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I[A:i]
Om
Religions-Forfolgelse.

Af
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N. F. S. Grundtvig.

|[A:ii] |[Az1]

Om

Religions-Forfelgelse.

En Stemme
fra

Nik. Fred. Sev. Grundtvig,
Praest ved Vartou.

Kjobenhavn 1842.
Paa den Wahlske Boghandlings Forlag.
Trykt hos J. C. F. Graebe.

I[A:2]|[A:3]|US:460At  jeg ikke for, under Forfolgelsen af
Giendoberne, har grebet Pennen for at give min Stemme, dertil er
den simple Grund, at jeg maatte ansee min Stemme om Religions-
Forfalgelse for noksom bekiendt, og det var forst ved en Indrykkelse
i Berlings-Avisen (Nr. 46) om “Baptisternes Religionsfrihed,” jeg
blev opmarksom paa, at udentvivl Mange hos os betragte Sagen i
saa skievt et Lys, at de ikke see, det er ene og alene om
Religions-Forfolgelses Christelighed, Danskhed, Roesvardighed og
Gavnlighed, det her gielder. Hvorvidt nemlig Religions-Frihed
burde vare en udtrykkelig Grund-Bestemmelse i ethvert Borgerligt
Selskabs Forfatning, og hvorvidt det er enskeligt i en Stat, trods al
Uenighed i Troens og Salighedens Sag, dog at bevare kirkelig
Ensformighed, det er et |Us:s61verdenshistorisk og philosophisk
Spergsmaal, hvorom der kan tvistes til Verdens Ende, og hvorpaa
jeg her slet ikke vil indlade mig, men hvorvidt enten
Christendommen, den Augsburgske Confession, eller Erfaringen
tilraader Religions-Forfolgelse, det er saa let og dagligdags et
Spergsmaal, at skigndt der til gyldig at besvare det kan udfordres
lidt mere end den “sunde Menneskeforstand,” er det Mere dog saa
lidt, at det i det mindste maa forudsat|A:4tes hos alle dem, der har




leert Kirke-Historie og er Preaster i en Stats-Kirke, som bekiender
sig til Christendommen og den Augsburgske Confession. Da jeg nu
selv er en af disse Praster, tor jeg ikke laenger undlade at stille
Sagen i sit rette Lys ved at vise:

1. Det er Religions-Forfolgelse, naar man fangsler og straffer
enten Giendgbere eller Andre, blot fordi de udgve og udbrede
en fra Stats-Kirkens afvigende Gudsdyrkelse.

2. Religions-Forfolgelse strider baade mod den “Christelige Tro
og Bekiendelse” og mod den “Augsburgske Confession,” som
Danmarks Kongelov erklerer for wvor Stats-Kirkes
Grundvold.

3. Erfaring leerer, at Religions-Forfolgelse ikke formindsker
men formerer Splid og Uenighed i et Rige.

Kunde det lykkes mig at oplyse disse jevne Sandheder, blot med
Tiendedelen af den Klarhed, de har for mig, da er jeg sikker paa, den
Danske Regiering enten vilde afskaffe Straffe-Lovene mod religiose
Secter, blot som saadanne, eller dog lade dem vaere dede og
magteslose, thi at det ingenlunde er af Lyst, den Danske Regiering
over Religions-Forfolgelse, det baade folger af den Danske
Tenkemaade, der frister langt mere til Ligegyldighed end til
Strenghed, og det viser sig umiskiendelig i den Omhu, hvormed
Man, i det mindste fra Owven, straeber at formilde Lovens
Streenghed.

At det nu virkelig er Religions-Forfelgel|A:s5se, naar man
steevner og straffer enten Giendgbere eller Andre, blot fordi de har
en fra Stats-Kirkens afvigende Gudsdyrkelse, og soge at udbrede
den, uden at man enten beskylder dem for Misgierninger under
Paaskud af Gudsdyrkelse, eller for et Proselytmageri, der gior
Indgreb i Andres borgerlige Frihed og Rettighed, det maa jeg
egenlig forudsatte som en afgjort Sag, da det ikke kan bevises
klarere end det beviser sig selv. Det lader sig nemlig kun
tilsyneladende modsige, ved, med den strengeste Formalisme, at
paastaae, Vedkommende dgmmes og straffes ingenlunde for deres
afvigende Gudsdyrkelse, |US:462men blot for vitterlig Overtraedelse
af et vist Lovsted, en vis Forordning eller Placat; thi den
Omstandighed, at Forfolgelsen er lovmassig, kan vel Dommeren
forsvare sig med, naar han beskyldes for Grusomhed, men
Forfolgelsen opherer naturligviis ikke derved at vaere hvad den er,
og bliver kun, ved at foretages efter Lovens Forskrift, en ordenlig og
lovmeaessig Forfolgelse. Derimod indremmer jeg strax, som man
seer, at der godt kunde veere Noget, som de Paagizldende uden al
Foie kaldte Religions-Forfolgelse, naar de nemlig begik en borgerlig
Misgierning under Paaskud af at den herde til deres Gudsdyrkelse,
eller naar de enten streebde at paanede Andre deres Religions-
Meninger, eller at besnakke Umyndige; thi for det Forste skulde



Loven, efter mine Tanker, satte dobbelt Straf, og det Andet burde
neppe |A:6vaere Stats-Religionens egne Tilhangere, end sige Andre
tilladt. Om Giendoberne iser vilde jeg ogsaa sige, at naar de
haardnakket vilde blive ved at debe paa aaben Mark, da kunde de,
uden al Religions-Forfoelgelse, straffes derfor, ligesom Catholikerne,
hvis de, mod Forbud, foretog offenlige Processioner paa Gader og
Streeder; men saalaenge det ikke er dem betydet, og de ligesaavel
straffes for huslige Forsamlinger, som for aabenlyse, efter vore
Sader stedende og under vor Himmelegn tit aabenbar farlige,
Dyppelser, saalenge staae de baade for Venner og Fiender som
Martyrer for hvad der skal vaere Alle en Samvittigheds-Sag, og klage
med Rette over Religions-Forfalgelse. Vist nok kan man sige, at
Giendoberne har forholdsviis liden eller ingen Grund til at klage,
saalenge Stats-Kirkens egne Tilhaengere forfolges med Loven og
straffes, blot fordi de holde “gudelige Forsamlinger,” enten paa
anden Tid, andet Sted, anden Maade, end de Anordnede, eller ogsaa
kun i sterre Antal end En af Christian den Sjettes Forordninger
bestemmer; men fordi disse stakkels Menneskers Forfglgelse maa
kaldes meget haardere og ubegribeligere, saa vedbliver dog
Giendobernes ligefuldt at vaere en Forfolgelse.

At nu Religions-Forfolgelse skulde vare christelig: enten en
christelig Pligt eller en af Christendommen tilladt Handling, det har
jo vist nok Paven i Rom og hans Geistlighed giennem mange
Aarhundreder paastaaet, og da vi |A:7Alle er Born af Papister, maa
det ikke undre Nogen, om der endnu hanger lidt Papisteri ved os,
iser naar vi here til den Geistlige Stand; men mellem
Protestanterne veed jeg dog Ingen, der har paastaaet, det lod sig
bevise, enten af det Ny |US:463Testamente eller af Christendommens
Aand, at man skulde eller maatte forfalge dem, der havde en anden
Gudsdyrkelse, enten med Ild og Sverd, eller dog med Pengebader,
Faengsel og andet deslige. Meget mere troer jeg, det er ganske
almindelig antaget imellem os, at al slig Forfelgelse i Grunden er
aldeles stridende baade mod Christendommens Aand og Bogstav,
saa det skal kun vaere af visse Stats-Aarsager, selv Protestantiske
@vrigheder ngdes til i en vis Grad at lukke @inene for
Christendommens Bud og efterligne de hedenske Romere, ligesom
allerede Mange af de dobte Keisere og siden Paverne i Rom og
mange saakaldte christne @vrigheder gjorde.

Hvad nu den Paastand angaaer, at den verdslige @vrighed
ingenlunde kan ordne Alt i Staten efter Christendommen, da
indremmer Ingen det villigere end jeg, thi Christendom kan jo kun
kreves af dem, der frivillig bekiende sig til den, og kan, efter
Erfaringens Vidnesbyrd, ei engang naer forudsaettes hos alle dem, og
det er dog meget skadeligt i ethvert Rige at forordne hvad man
forud veed, kan ikke felges; men naar vi nu er enige derom, at selv
den christeligste @vrighed maa, naar den er klog, |A:8lade vare at



anordne mange aabenbar christelige Ting, saa maa man ikke siden
komme og sige, det enten paaligger eller sammer sig for en christen
@vrighed, netop som en saadan, at anordne en saa aabenbar
uchristelig Ting som Religions-Forfolgelse. Heller ikke maa man
sige, at Kongeloven forpligter den Danske Regiering til Religions-
Forfolgelse; thi forpligter den Regieringen til Noget i denne
Henseende, da er det aabenbar til det Modsatte, med mindre det
skulde befindes, at den Augsburgske Bekiendelse stred tvertimod
den Christelige Tro og Bekiendelse, thi begge Dele skal efter
Kongeloven veldig handhaves og beskyttes; men stred de mod
hinanden, var det jo aabenbar umueligt at handhaeve dem begge, og
til Umueligheder, veed man, gizlde ingen juridiske Forpligtelser.
Forudsat imidlertid, at Religions-Forfolgelse strider mod
Christendommen, da er her end ikke Skygge af Uenighed, thi at den
Augsburgske Confession udtrykkelig protesterer mod al
Religions-Forfolgelse, det er unagteligt.

Vil man derfor paastaae, at den Danske Regiering er enten
forpligtet eller berettiget til Religions-Forfolgelse, da maa man
hverken udlede det af Christendommen eller Konge|Us:464loven,
men af Noget, der ngdsager eller dog berettiger den til at see bort
fra begge Dele.

At nu Stats-Kirken skulde vaere noget Saadant, der stod baade
over Christendommen og Kongeloven, saa Regenten, som dens
Over|A:9hoved eller gverste Biskop, kunde have enten Forpligtelse
eller Berettigelse til Noget, der stred mod Christendommen og
Kongeloven, det vilde vaere den mest fortvivlede Paastand, da den
Danske Stats-Kirke jo slet ikke er andet end en Indretning til at
bevare og forplante den christelige Tro og Bekiendelse og den
Augsburgske Confession, og forsvinder, med alle sine lovlige
Rettigheder, saasnart de tenkes bort. Om derfor nu end hele
Geistligheden paastod, at til dens veldige Handhevelse og
Beskyttelse horde Religions-Forfolgelse, saa maatte den Danske
Stats-Kirke dog forst ved Loven lgsrives fra den christelige Tro og
den Augsburgske Bekiendelse, for den kunde handhaves ved Noget,
der stred imod disse.

Nu negter jeg, for min Part, hverken den Danske eller nogen
Regiering Ret til, paa eget Ansvar, at ombytte og omskabe sin Stats-
Kirke saa tit og som den anseer det for tjenligt, og fandt den sig
altsaa bedst tjent med en Kirke-Indretning, der, som den Papistiske,
kraevede Religions-Forfolgelse, da var derom, borgerlig, ei meer at
sige, end at den, efter Erfaringens Vidnesbyrd, tog merkelig feil.

Stod det nu klart for den Danske Regiering, at hvad der har
indviklet den, meget mod sin Lyst, i en Religions-Forfolgelse, er
hverken Luthersk Christendom eller Kongeloven, men kun
Stats-Geistlighedens naturlige Lyst til at veere fri for Medbeilere, da
vilde Den sikkerlig fole Drift til at gigre med de kirkelige eller



rettere preestelige |A:10Straffe-Love mod saakaldte “Kizttere og
Sveermere,” som Den har gjort med dem om “aabenbare Skrifte og
tvungen Altergang, Halsjern og Hellighrode, Leiermaal og
Skilsmisser,” men dog er den Bemarkning vist ikke overfladig, at
Religions-Forfolgelse aldrig har formindsket men kun formeret
Splid og Uenighed i Rigerne.

Fred og Enighed er nemlig ikke blot de Danskes Livstykke, men
er ogsaa Vilkaaret for ethvert Selskabs Fasthed og kraftige
Virksomhed, saa for Freds og Enigheds Skyld maatte en klog
Regiering, naar det gjordes ngdvendigt, selv opoffre hele sin Stats-
Kirke, end sige da en Haandfuld Giendebere. Dersom altsaa
Erfaring lerde, at Religions-Forfolgelse |US:465enten var et
ngdvendigt eller dog et godt og nyttigt Middel til at vedligeholde
eller tilveiebringe sand Fred og Enighed, da blev den vist nok ikke
derved christelig, men Christi Rige er jo heller ikke af denne
Verden, og Regieringen kunde da godt forsvare en Haardhed, der
vilde vaere gavnlig allevegne og var i Danmark aldeles ngdvendig.

Dette, at Kirke-Sagerne ikke under nogen Omstaendigheder
maae forstyrre den borgerlige Fred, var, saavidt jeg har kunnet
meerke, den Danske Regierings Tankegang alt i mange Aar, og er det
formodenlig endnu, saa, hvis jeg endnu, som i min Ungdom, var
uenig med den herom, og taenkde, at en Regiering, selv paa Freds og
Enigheds  Bekostning, skulde i  Stats-Styrelsen folge
Christendommens Aand og de Lutherske Grundsatninger, da vilde
jeg vel lige|A:11fuldt, som jeg altid har gjort, stemme, med Biskop
Balle, mod al Religions-Forfalgelse, som uchristelig og antiluthersk
(papistisk), men i vore Dage, da man har faaet Nok af Storm og
Strid, Kiv og Splid, og traenger hgit til at veerne om, ja til ordenlig at
kizle for, den Smule Fred og Enighed, der end er levnet; i vore Dage
maatte jeg strax forudsee, jeg meget heller maatte spare min
Uleilighed, og, hvis jeg ikke endnu kunde slaae mig til Ro, da
udvandre til England, hvor den borgerlige Splid paa kirkelige
Grunde hgrer til Dagens Orden.

Nu derimod, da ikke blot Englands og hele Verdens; men selv
Danmarks Historie larer, at Religions-Forfelgelse, langtfra at
tilveiebringe borgerlig Fred og Enighed, meget mere nedbryder
dem i Bund og Grund, nu vilde jeg vere aldeles vis paa at trenge
igiennem med min Stemme, naar der ikke var en langt anderledes
hgirgstet Stemme, som mange Vandes Lyd, der, trods al Erfaring,
paastod, at steendod Orden og stiv Ensformighed er Kilderne,
hvoraf al borgerlig Fred og Enighed udspringer, saa de maa, uden
videre Spergsmaal, fremtvinges og forfegtes til det Yderste. Her
nytter det slet ikke, om man end med en Salomons Viisdom kunde
udvikle, at der ikke er en forfaengeligere Ting under Solen end
Anvendelsen af steended Orden og stiv Ensformighed paa det af
Naturen saa mangfoldige og letbevaegelige Menneske-Liv; thi vore



Tiders Statsmaend er ikke af den Tro, at Staten kun er en Form,
hvorunder |A:12Menneske-Livet med alle sine store Krafter skal,
saa fuldstendig og saa frit som mueligt, udvikle sig til en skign
Harmoni, men paastaae sadvanlig, at dette Menneske-Liv, enten
det kan eller ikke, skal finde sig i |Us:466den dede Orden og
draebende Ensformighed, som “Staten” nu engang kraever og har,
som en hgiere Eenhed, al Ret til at kreeve. Kun forgiaves sporger
man dem, hvad denne “Stat”, som hverken er Regiering eller Folk,
hverken en menneskelig Indretning til felles Bedste, eller en
guddommelig Indretning til Aandens Udvikling og Sandheds Seier,
men kraever sig alt dette opoffret, hvad det dog er for en “Uting”
eller Uveette, og hvorfra den udleder sin ligesaa ubegribelige som
uindskrenkede Ret, hvormed ingen enten guddommelig eller
menneskelig Ret kan bestaae? Man faaer seedvanlig intet Svar, og
maa vaere glad, naar man ikke faaer det ventelige Svar, at Staten,
som kraever al anden Opoffrelse, kreever ogsaa Opoffrelsen af slige
orkeslgse Grublerier og unyttige, ja, foruroligende, altsaa skadelige
Spergsmaal. Det nytter ligesaa lidt, om man sgger naturhistorisk
(genetisk) at oplyse, hvorledes dette urimelige og for Menneske-
Livet utaalelige Stats-Begreb er opkommet, at det er unaturlig
udklaekket i de Zgyptiske Bager-Ovne, opdraget i den Romerske
Rever-Stat, opsminket i den Pavelige Skriverstue, begrundet paa de
Tydske Universiteter, og forgudet af de Chinesiske Mandariner, saa
det er i Norden ligesaa vildfremmed som i England eller
Graekenland, |A:130g kan da vist ikke gigre storre Lykke her end i
sin Hjemstavn, eller paa de Steder hvor det, efter Fattig-Lovene, har
erhvervet sig Forsorgelses-Ret. Nei, enten antager man det for en
blot Spas, der i det Hoieste er vittig, eller for en af de sveermeriske,
vildledende, foruroligende Anskuelser, Staten ogsaa, for sin Selv-
Opholdelse eller Fuldkommengiorelse, maa bekaempe og
undertrykke.

Gaaer man nermere paa Livet, og sporger, hvad det nyttede
Raadet i Jerusalem, for hvad de kaldte Statens og Lovens
guddommelige Ret, at forfalge Christendommen, eller nyttede Rom,
for sin evige Bestandigheds og magelgse Ensformigheds Skyld, at
giore det Samme, eller nyttede det hellige Romerske Rige, for
Romer-Rettens, den Hellige og den Sognes, for det Bestaaendes og
en vis indfert Ordens Skyld, at forfolge Luther og alle
Protestanterne; da er det saedvanlig, som man talde om den Sne,
der faldt ifjor, hvormed ingen fornuftige Folk vil bryde deres Hoved
iaar, uden det skulde vere for at udregne, hvormange Tommer hgi
den vilde ligget, naar den havde varet ligelig fordeelt paa en givet
Overflade. Det nytter vel ikke engang at sperge, hvad det nyttede
Spanien og Portugal, at de virkelig, ved Censurens |US:4670g
Inqvisitionens Hjelp, fik baade Reformationen og al fri Yttring af
Menneskelivet undertrykt, eller om den Fred og Enighed, disse



Riger nu til Belonning nyde, virkelig er at misunde dem? Det nytter
vel ikke, thi de der sveerme for |A:14Staten med fuldkommen Orden
og Ensformighed, vil finde store Mangler i denne Henseende baade
hos Cardinal Ksimenes og Philip den Anden, Mangler, som rigtig
nok kun de Tydske Protestanter (der, for Principets Skyld, burde
veaeret kvalt i Fodselen) har leert at afthjelpe, men afhjelpes nu daglig
(teenke de) til evig at forebygge enhver saadan ny Omveltning.

Holder man sig derimod til, hvad vi alle veed, naar vi blot
besinde os paa det, og sperger: hvorvidt man i vore egne Dage har
bragt det hos os med at formere Freden og tilveiebringe Enighed, da
turde det dog maaskee blive indlysende, at i det mindste hos os og i
dette @ieblik er Religions-Forfolgelse ikke det Middel, man skal
fristes til at vaelge.

Det Forste, jeg kan huske, altsaa for 50 Aar siden, var Danmark
og Norge bergmt over hele Europa for Fred og Enighed, og det med
Rette, thi vel var man allerede den Gang temmelig uenige baade om
Stats-Kirken og inden i den, men Folk kunde sige og skrive baade
om den og om Geistligheden hvad de vilde, og have saa lidt eller saa
meget med dem at giore, som de lystede, og derfor giorde det ikke
mindste Brud paa den borgerlige Fred og Enighed, iseer da Biskop
Balle, hvor slemt han end selv rakkedes til, ikke kunde taale at hgre
et Ord om Religions-Forfolgelse eller verdslig Tvang i Troes-Sager.
Det var i vor Trykkefriheds og den Franske Revolutions unge Dage,
ja, i deres Drenge-Alder, saa Regieringen og “Constitutio|A:15nen af
1660” giennemhegledes slemt i Klubberne og paa Papiret; men det
gjorde intet Indtryk paa Folket, og alle de, der havde nogen
Religion, fandt at den Danske Regiering var anderledes god at leve
under, end den Franske, som forfulgde al Religion. Der holdtes vel
hist og her i Norge, i Fyen og i Jylland, nogle gudelige Forsamlinger,
men de gik saa stille af, som de i Stormgaden, og Ingen sndsede
dem, saa de var nermere ved selv at sove ind end ved at vaekke
Andre.

Ved Overgangen til det ny Aarhundrede, da han med Jernspiret
besteg Thronen i Paris, da begyndte forst hos os nogle
Herredsfogeder, Sorenskrivere og Amtmaend, som svermede enten
for Fritenkeriet eller for Politiet, paa nogle Praesters
Anmod|Us:468ning, at tage Christian den Sjettes Forordning om de
gudelige Forsamlinger ned af Hylden, hvor den leenge havde hvilet i
Fred hos de Andre, som ligge der endnu, og gav dem til at forfelge
“de Hellige” i Jylland, og fornemmelig i Norge, hvor Bonde-Kngsen
Hans Hauge ordenlig gjorde Opsigt og rev ned paa Geistligheden,
tkke, som Skik var hos honette Folk, for deres Geistligheds men
netop for deres Verdsligheds Skyld. Ved denne Forfelgelse bragde
man det saavidt, at der i den Norske Bondestand, som hidtil havde
vaeret den Danske Regiering med Liv og Sjel hengiven, reiste sig en
Misforngielse og avledes et Nag, som, hvis Skilsmissen ikke snart



var indtraadt, maatte have fremkaldt den i en ganske anden
Skikkelse, og var |A:16Forfalgelsen ikke ved samme Leilighed
ophort, skulde vist Professor Helm aldrig vere kommet til at
foreslaae en endnu langt veerre Forfelgelse paa den Norske Stats-
Kirkes Vegne, thi den vilde da vaeret begravet i Moders-Liv.

I Danmark, hvor Forfglgelsen ingenlunde var saa glubsk, og
hvor Folket er langt mere slidsindet, har den, Gud skee Lov! endnu
hverken vakt stor Misforngielse med Regieringen, eller sat Stats-
Kirken i eiensynlig Fare; men den har dog efterhaanden faaet de
gudelige Forsamlinger udbredt over hele Riget, selv i Szelland, hvor
Anlaeget kun er meget fiint, og har endelig foranlediget Giendeber-
Optoierne, som, ved endnu straengere at forfalges, snart maatte give
hele Bevagelsen et politisk Prag, og en mod Statskirken aldeles
fiendtlig Retning.

Saavidt er man kommet, blot ved den Smule Religions-
Forfelgelse, man har evet, og som dog, da den var bedst igang,
pludselig standsedes ved vor nuveerende Konges, da Prinds
Christians, lyse Blik og bestemte Erklaering, at naar Prasterne
anraabde den verdslige Arm om Hevn over de gudelige
Forsamlinger, da skulde det undersgges, hvordanne Sjalesorgere
de selv var. Hvormeget videre vilde vi da ikke varet, om Dette ikke
var skeet for henved tyve Aar siden, og hvis de gudelige
Forsamlinger havde fundet det aandelige Medhold, eller den
aabenbare Udtradelse af Stats-Kirken faaet det Omfang, jeg baade
kunde givet og fristedes hilig til at give dem!

|A:17Man behgver ikke at sige mig, det klaeder ilde, og er en
farlig Sag, ved slige Leiligheder at tale om sig selv, thi det har jeg
leenge vidst; men kunde man sagt mig, hvordan man skal oplyse en
Punkt, stor eller lille, enten i den Danske Stats-|Us:469Kirkes eller
nogen anden Historie, uden at omtale eller nevne den, da skulde
jeg med Forngielse fulgt Anviisningen. Har mit Forhold til den
Danske Stats-Kirke i en heel Menneske-Alder historisk kun veeret
det samme, som enhver anden gammel “Personel-Capellans” og ung
“Vartou-Praests,” da er det vist nok latterligt at naevne det i en anden
Historie end Stats-Calenderen, men det kan jeg umuelig troe paa
Nogens Ord, da min egen Erfaring siger mig, at, det veere nu til Are
eller Skam, saa har mit Forhold til den Danske Stats-Kirke, siden
1810, vaeret et ganske eiendommeligt, og er saa i denne Time, og jeg
mener virkelig, jeg behagvede blot imorgen at traede ud af den
Danske Stats-Kirke, for at overbevise selv de mest vantroe derom.

Altsaa, da jeg for tredive Aar siden med en vis “Opsigt” tog den
Danske Bibel og den Augsburgske Confession ned af Hylden, og
Geistligheden derfor vilde havt mig bandsat, og de, skigndt det
mislykkedes, dog lukkede alle Hovedstadens Praekestole for mig og
streebde at sparre mig al Udsigt til Praestelig Virksomhed, og da
dette varede hele syv Aar; vilde det da ikke vaeret ganske rimeligt,



om jeg havde holdt “gudelige Forsamlinger” med de ikke Faa, der
gierne heorde mig, og er det ikke rimeligt, at |A:18naar man
desaarsag havde forfulgt mig og mine Tilhgrere, de “gudelige
Forsamlinger” da vilde udbredt sig baade hurtigere og videre, og
kommet i et langt betenkeligere Forhold baade til Sogne-Preesterne
og til Regieringen, end de er nu?

Fremdeles, saa da jeg for femten Aar siden med en vis “Opsigt”
tog den “christelige Tro og Bekiendelse” fra Arildstid, saavelsom den
“Augsburgske Confession”, i Forsvar mod en af Prastelererne i
Stats-Kirken, men straffedes derfor med en Injurie-Proces og
Censur, saa jeg fandt Embeds-Stillingen i en saa fortvivlet Stats-
Kirke utaalelig, og enskede ret inderlig at maatte udtrade af den,
med hvem der vilde folge mig og holde fast ved hvad Kongeloven
sagde, skulde valdig handheaeves og beskyttes, og da denne min
pinlige Stilling varede over ti Aar; er det da ikke nasten
ubegribeligt, at der ingen Udtradelse skedte, og vilde dog en
Saadan, hvis den var skedt, ei veeret Stats-Geistligheden dobbelt
forhadt, og Stats-Kirken endeel farligere end Giendoberiet, og
rimeligviis, ved tilsvarende Forfolgelse, fremkaldt en borgerlig
Splid og Uenighed, som Danmark i det mindste ikke i vor bevaegede
Tid vilde forvundet!

|US:470Saavidt kunde, og saavidt maatte, uden Sammenstadet
af mange heldige, aldeles uberegnelige Omstandigheder, Religions-
Forfolgelse paa Stats-Geistlighedens Anmodning bragt os fra
borgerlig Fred og Enighed, og saavidt maae vi, desuagtet, meget
snart komme, hvis man bliver ved at for|A:19folge Giendoberne,
istedenfor at lade baade dem og de gudelige Forsamlinger omtrent
skigtte sig selv, og loser derimod Sognebaandet saavidt
Sacramenterne angaaer, og tillader dem, der maatte finde Skrupler
enten ved Barnedaaben eller ved Ouveroselsen, at opsaette deres
Borns Daab, til de kan svare for dem selv, og da at faae dem
neddyppede i Stats-Kirken.

At en saadan fredelig Adfeerd i Troes, Samvittigheds og
Saligheds-Sagen er baade christelig og luthersk, og selv
overeensstemmende med Balles Lerebog, vilde det vist nok vaere let
at bevise; men hvad nytter det dog i den Danske Stats-Kirke at
beraabe sig juridisk enten paa den “christelige Tro og Bekiendelse”
eller paa den “Augsburgske Confession” eller paa “Balles Larebog,”
efterat halvtredsindstyve Aars Erfaring har laert, ikke blot at Bisper,
Praster og Professorer taenke og tale himmelvidt forskiellig om
disse Ting, men ogsaa, at Domstolene, ved hver forefaldende
Leilighed, erklaere, at de ikke kan indlade sig paa Realiteten, men
blot paa Formen! Skulde det virkelig for Stats-Kirkens straenge
Orden og stive Ensformighed, som lenge kun har staaet paa
Papiret, vaere verdt at opoffre den borgerlige Fred og Enighed i
Livet, som vi dog neppe har formeget af, eller kan man maaskee



ogsaa ngies med den paa Papiret?

Vist nok er Giendoberiet endnu en Ubetydelighed, men deels er
Religions-Forfelgelse aldrig |A:2zoen Ubetydelighed, og deels vil
den, saalenge den vedvarer, enten gigre Giendgberiet, eller dog,
hvad her er det Samme, Udtraedelsen af Stats-Kirken betydeligere
Dag fra Dag. Er nemlig Giendgberiet, uagtet det er et Gienferd fra
det 16de Aarhundrede, uagtet det hverken kirkehistorisk eller,
saavidt jeg kan skignne, naturhistorisk har nogen Rod i Danmark,
og uagtet det hidtil kun havde meget ringe Talsmand, er det,
desuagtet, blot ved Forfelgelsen kiendelig voxet, hvad vil da blive
Tilfaeldet, naar blot Halvdelen af dem, der er misforngiede med
Stats-Kirken, enten i sin lovmessige Skikkelse, eller i sin
narvaerende, indvortes opleste, fortvivlede Tilstand, naar blot
Halvdelen af dem enten gaaer over til Giendoberne, eller finder dog,
de maae gigre lige|US:471saameget, som Giendoberne, for hvad de
kalder deres Tro og Overbeviisning i Salighedens Sag? Skulde dette
ikke for Jurister, saavelsom for Theologer, vere veerdt alvorlig at
betenke, for det er bagefter? Troer man saaledes ikke, der er gode
Hoveder med Theologisk Attestats, og selv med Praestekjole, som
ansee Barnedaaben for unyttig og Bibelen for den eneste
Troesbekiendelse, man ber vedkiende sig, eller stoler man paa, at
end itkke Een af dem kan blive Giendober, ikke Een af dem vil have
saameget Mod, som Brgdrene Monster, ikke Een af dem kunne faae
Lyst til at blive Martyr for saa godt Kigb, som det kan naaes i
Danmark, hvor man vel tidt truer meer end man skulde, men dog
sjelden naenner ret at |A:21slaae til? Veed man kanske endnu ikke i
Danmark, at Folk i det Nittende Aarhundrede ingenlunde er saa
ligegyldige ved Troens og Salighedens Sag, som man sadvanlig var i
det Attende, eller indseer man ikke, at naar Forfelgelsen mod
Gjendgberne vedvarer, da maae de Praster i Stats-Kirken, som har
nogen Tro, fole sig nadt til at vove i det mindste ligesaameget for
den, som Gjendgberne for deres, hvis de ikke vil staae i et foragteligt
Lys hos Folket? Nu, jeg kan godt forstaae, at alle disse Ting ei staae
neer saa klart for Alle, som for mig, hvis historiske Natur og Studier,
og hele indvortes og udvortes Liv, giennem en heel Menneskealder
uafladelig har fort til Betragtningen og Overveielsen deraf; men
hvorfor vil man dog aldrig &ndse hvad jeg giver gode Grunde for, og
hvi vil man dog slet ikke teenke paa, hvad man, ved slet ingen Frihed
at taale, enten inden i Stats-Kirken eller udenfor den, omsider maa
drive enten mig eller mine Praeste-Venner til, om aldrig for andet,
saa dog for at bevise, det er vort Alvor baade med den Tro, vi har
forkyndt, og med den Frihed, vi har tilraadt, og med den Kraft, vi
paastaaer, enhver Aand, end sige da Guds Egen, har til at trodse alt
det Verdslige, der vil beherske den!

Dog, tilbage til Hoved-Sagen, som her er, at jeg giver min
Stemme, og vilde give titusinde Stemmer, om jeg havde dem, imod



Forfolgelsen af de “gudelige Forsamlinger” og af “Giendeoberne,”
ikke fordi jeg har mindste Sympathi med nogen af Delene, |A:22men
fordi det staaer soleklart for mig, at al Religions-Forfolgelse er
uchristelig og antiluthersk, er i Danmark |Us:472aldeles unaturlig,
og under vor Stats-Kirkes indvortes oplaste, forvirrede Tilstand, saa
aabenbar ubillig og urimelig, at Religions-Forfolgelse ingensteds og
til ingen Tid (skigndt det vil sige meget) har gjort saa stor en
Ulykke, som den vilde gigre her, hvor den kun ved et Mirakel hidtil
er hindret fra at giore Stats-Kirkens bedste Venner til dens Fiender,
kaste Regieringens troeste Tilhangere i Oppositionens Arme, og
odelegge det fredeligste og kierligste Folkeliv, der har blomstret
paa Jorden!

Jeg stemmer derhos med “Kigbenhavnsposten,” ligesom den
har stemt med mig (skigndt vi ellers sjelden stemme overeens) dert,
at ved slige Leiligheder skal man aldrig regne Stats-Geistlighedens
Indvendinger, og gier bedst i aldrig at sperge den om sin Mening, da
det kun er at lede den i Fristelse, og det i en Fristelse saa stor, at den
endnu aldrig blev overvundet i denne Verden. Saavidt jeg veed, har
nemlig endnu aldrig Mangden af beskikkede Laeger anbefalet fri
Udgvelse af hvad de kaldte Kvaksalveri, eller noget priveligeret
Laug med de fleste Stemmer anbefalet Privilegiets Ophaevelse, om
det saa end var Borger-Samfundet nok saa skadeligt, og maatte
ganske sikkert forberede Laugets Undergang, og hvorledes kan man
da vente, at en Geistlighed, der har Brev paa at herske, og har
ovenikigbet stykket Herskabet ud, saa hver har faaet sin Part, skulde
i det Hele stemme for kirkelig |A:23Frihed? At nu heller ikke den
Danske Stats-Geistlighed i denne Henseende gior nogen
Undtagelse, det stillede desuden jo Hovedstadens Geistlighed
tilstreekkelig Borgen for, da man i Roeskilde, forleden Aar, var naer
ved at anbefale Sognebaandets Losning i samme Grad, som det
findes leost i Hovedstaden, thi desuagtet stemmede jo alle
Kiobenhauvns Preester uden Undtagelse derimod, og det trods
Ordsproget, som siger, at faelles Skebne er sed, og trods den
soleklare Fordeel det er for en Stats-Kirke, som et Heelt, at man kan
gaae ind ad hvilken Dor, man vil! Har altsaa vor Stats-Geistlighed ei
engang kunnet finde sig i en Smule Opoffrelse af den enkelte
Sognepraest for hele Geistlighedens og Stats-Kirkens Skyld, ei
engang kunnet finde sig deri paa en Tid, da den dog veed, den ligger
i en aabenbar Selv-Modsigelse, som, naar Sognebaandet ikke lases,
maa udrydde al statskirkelig Fromhed hos Folket og fremtvinge
Secter; hvorledes skulde den da stemme for en Frihed, der
unazegtelig gior et Skaar i hele Geistlighedens udelukkende
Privilegium, og kan for den Enkelte have langt ubehageligere Folger
end at dele Tilhgrere, Confirmander |US:4730g Skriftebgern med en
Embeds-Broder! Nei, imod Stats-Geistlighedens Villie tog
Christendommen sig den Frihed at vere til, baade i Jerusalem og i



hele det Romerske Rige; imod Stats-Geistlighedens Villie tog
Morten Luther sig den Frihed at reformere; imod Stats-
Geistlighedens Villie fik Lutherdom|A:24men Indpas i Danmark og
bemagtigede sig Stats-Kirken, imod Stats-Geistlighedens Villie er
Religions-Friheden (liberty of worship) indfert i England, og imod
Stats-Geistlighedens Villie emanciperede Hertugen af Wellington og
Robert Peel de Irske Catholiker; saa hvor man vil vente paa
Friheden, til den anbefales af en Stats-Geistlighed i det Hele, maa
man sikkert vente til Tusindaars-Riget kommer. Saasnart derimod
Nogen tager sig selv den Frihed, Geistligheden nagter, som nu hos
os Giendoberne, da er Lodden kastet, da kan der ikke leenger ventes,
da maa der valges mellem Religions-Frihed under en eller anden
Skikkelse, eller Religions-Forfelgelse; Majestaeten har tydelig nok
ladet forstaae, at Han egnsker Frihed under en sommelig og fredelig
Skikkelse, og Stats-Geistligheden har kun alt for tydelig viist, den
onsker at undgaae Friheden under alle Skikkelser, saa det er ganske
klart, som Kisbenhavns-Posten bemarker, at hvis ikke Majestaeten
afgigr Sagen, efter sit eget og sine Lovkyndiges Skign, paa en rimelig
Maade, da faae vi en Religions-Forfolgelse ligesaa urimelig og
selvmodsigende, som de Langelandske Preasters Erklaering, men
visselig ikke, som den, til at smile ad eller glemme i Hast! Dog, det
milde Forsyn, som hidtil vaagede over Danmark, vil vist ikke i dette
farlige @ieblik unddrage os sin Omhu, men, ogsaa mod Stats-
Geistlighedens Villie, frelse den Danske Stats-Kirke, og bevare
Danmarks Ry som Fredens Hjem!



	Local Disk
	Om Religions-Forfølgelse


