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Forord.

Frihed, som et Livs-Forhold, i Modsatning til Fangenskab, Slaveri
og Traeldom, er let at kiende, lys at betragte og liflig at besidde; men
Frihed, som et Skole-Begreb, i Modsatning til Tvang, indslutter
noget Metafysisk, saa tvivlsomt, taaget og tvetydigt, at Man hverken
ret veed, om det findes paa Jorden eller om det er vaerdt at eie. Da
det nu, herinde, ligesom ude i Tydskland, sedvanlig er Skolefolk,



fremmede for det virkelige Liv og kun hjemme mellem Bogerne eller
i en Tydsk Larebygning, som fore Ordet om Borgerlige
Anliggender, saa er jeg her vant til, selv hos meget teenkende og
skarpsindige Mand, at mgde Paastande om Frihed, snart til dens
Anbefaling og snart til Advarsel, som i det Engelske Huus og selv i
det Franske Kammer kun vilde besvares med en hgi Latter. Ikke des
mindre forbausede det mig dog, da “Folkebladet” forleden kaldte
det en “Leg med Ord,” naar vi paastod, at Sognepresternes
borgerlige Tvangs-Ret i Samvittigheds-Sager gjorde mindste Skaar
i |A:1vFolks Samvittigheds-Frihed, der jo var en indvortes Sag, som
havde slet Intet med “Ord eller Gierninger” i den udvortes Verden
at skaffe. Det Farste jeg gjorde, var rigtig nok at lee hgit ad dette
Galimatias, men jeg leerde dog snart, jeg var ikke i England; thi
Folkebladets ny  Opdagelse af  Samvittigheds-Frihedens
Forligelighed med al muelig Traldom blev end ikke uden al
Indflydelse paa Folkeraadets, den virkelige Samvittigheds-Frihed
meget ugunstige Beslutning, og ved nu at tenke efter, fandt jeg
ganske rigtig, at naar Man vil lege med Ord eller kan ikke andet, da
lader noget Sligt sig give et vist Skin, fordi Man, efter vor Talebrug,
netop naar Man nedes til Noget, har sin “Samvittighed fri.”

Alle slige Ordspil tabe imidlertid deres Skin og rebe deres
Tomhed, saasnart Man anvender dem paa det virkelige Liv, og
spoarger, om det da skal vaere Meningen, at Protestanterne har deres
Samvittigheds-Frihed uforkranket, om end Papisterne nede dem til
at boie Kna for Monstransen og i Ord og Gierning ligne deres
Modstandere, eller om Joderne hos os vilde have deres
Samvittigheds-Frihed ubeskaaret, om vi end nedte dem til at lade
sig selv og deres Born degbe, undervise, confirmere og tage til Alters
af nermeste Preest, fordi de dog immer havde Lov til at troe og
teenke hvad de vilde, og havde, naar de kun |A:vgav efter for
Magten, deres “Samvittighed fri.” Da maa nemlig selv de udlaerteste
Faegtemestere (Dialektiker) forstumme, eller vraevle om, at der
foruden den egenlige Samvittigheds-Frihed er en Anden, som rigtig
nok Joder men ikke de Christne, eller vel nok Catholiker og
Reformerte hos os, men ikke Medlemmerne af den herskende Kirke,
vel alle de Fremmede herinde, men ikke Landets egne Born behgve,
og som vi folgelig ikke maae gigre mindste Krav paa, men skal
smukt finde os i Alt hvad vor Sogneprest kalder Saliggiorelsens
Orden i sin Kirke.

Et andet Ordspil med Udtrykket “Sognebaandets Losning”
havde tilsyneladende endnu langt mere Indflydelse paa
Forhandlingerne i Roskilde, og kunde det saameget lettere, som
“Sognebaand” er et nyt Ord, jeg selv har gjort, til at betegne
Treeldommen i det Aandelige, ligesom “Stavnsbaand” betegner den
i det Legemlige. Ordet “Sogne-Baand” lader sig nemlig til Ned
bruge om Alt hvad der, efter Talebrugen, binder os til det Sogn, den



Kirke og den Preest, vi har kiendt og elsket fra Barndommen, saa
“Losningen” af dette Baand blev da en voldsom Oplasning, der
senderriver Hjertet, enten paa begge Sider, eller dog hos den gamle,
fromme og arverdige Prestemand og Skriftefader. Da nu
Sognebaand, som sagt, er et selvgjort Ord, |A:vider hverken i Livet
har en bestemt Gjenstand eller i Folkemunde en fast Betydning, saa
lod dette Ordspil sig ikke egenlig blotte, men kun afvaebne, ved at
opgive Ordet og holde sig til Tingen, Bonskrifterne tydelig nok
angav, som ingen Afbrydelse af nogen god og kieerlig Forbindelse,
men kun Lgsning af den Lanke, hvori Sogneprasterne holdt dem af
deres Sognefolk, der ikke vilde, og for Samvittighedens Skyld ikke
kunde betjene sig af dem.

Nu fandt vist nok, trods disse Ordspil og trods mange andre
Besverligheder, den virkelige og uundverlige Friheds Sag ei blot en
overraskende hjertelig Optagelse i Roskilde, men ogsaa i de
hgisteerede Herrer Treschow, Bang, Tutein, Schouv, Stenfeld og
Algren-Ussing oplyste og navnkundige Talsmend af alle Farver, og
leed naturligviis med dem kun et arithmetisk Nederlag; men for at
see Sagen falde triumferende savnede jeg dog en Slutnings-Tale,
der havde stillet hele den herlige Sag i sit naturlige, klare og
straalende Lys, og seierrig udviklet, at hvad enten Man vilde
frademme Ordet “Samvittigheds-Frihed” sin i Borger-Livet
gieldende Bemarkelse, eller Man vilde paanede Ordet
“Sognebaand” en Betydning, der var Bonskrifterne og Sagen lige
fremmed, saa er og bliver det dog lige vist og lige klart, at skal alle
vore Praster igien |A:ViIrette sig efter vore gamle Kirkelove, da
maae Mange af dem og af de Larere, de rette dem efter, enten
afsaettes eller blive tvetungede, foragtelige Qientjenere, og skal de
derimod beholde deres selvtagne Frihed, men alle Laegmaend, og
navnlig alle Bonder og Borgere udenfor Kiobenhauvn, negies med
Sacramenterne og Confirmationen, som vedkommende Sognepraest
vil indlede og forrette dem, da er det en gruelig Besvaering for Hjerte
og Samuvittighed, som iser maa falde dem utaalelig, der har
Landsloven for sig, men kan ei faae den fulgt.

En saadan Tale savnede jeg, uden dog at kunne vente den, naar
ikke Hr. Biskop Mynster, som Committeens Ordferer og
Samvittigheds-Frihedens fadte Varge, vilde holde den, og vel kunde
Sagens og min hgistaerede Ven, Hr. Etatsraad Treschow, med sin
klare og rolige Veltalenhed, gjort sin Betznknings Modstandere
aldeles vaabenlgse, men kun, naar han ikke havde troet, at de
desuagtet denne Gang vilde beholde den Overvaegt, Overtallet giver.
Under disse Omstandigheder stred det nemlig mod hans Folelse og
Tankegang at fortsaette Kampen og var ham altsaa umuligt, hvad jeg
er ligesaa villig som pligtig til at indremme, skiendt jeg i alle
parlementariske Ting tenker paa Engelsk, og vilde aldrig af det
oiensynligste Nederlag lade mig hindre fra at vise, at en god Sag kan



|A:vIIIvel overstemmes men aldrig overvindes. Hvor der skal herske
virkelig Frihed, maa Man, som, desvarre, endnu kun i England,
neies med Lov til at folge sit eget Hoved, og tillade Andre ligesaa frit
at folge Deres, derom har min gamle Ven og jeg altid veeret enige,
saa havde jeg siddet ved hans Side i Roskilde, vilde han fundet det
aldeles i sin Orden, at jeg tog til mit Sprog, da han fandt, det var
ikke vaerd at spilde sine Ord, og ham vil det da heller ikke forundre,
jeg ingen Ro har, for jeg faaer skrevet op, hvad jeg, efterat have
gjennemgaaet Forhandlingen, folde Drift til at have sagt og Lyst til
at have hgrt. Med et venligt Smil vilde han maaskee nok minde mig
om, at jeg derved, efter min egen Tankegang, kun bragde et dodfodt
Barn til Verden, men han vilde dog ogsaa finde det i Rad, at jeg
giengizldte Smilet og yttrede det Haab, at paa en Tid, da Man
holder de ngiagtigste Registre over de Deodfodte, turde maaskee
netop denne dodfedte Tale skieenkes en Smule levende
Opmarksomhed, som vi Begge veed, er Alt hvad Sagen fattes for at
seire i Danmark!
Hvide Tirsdag 1839.
Grundtvig.

[[A:1]
Hr. Prasident!

Skulde det sperges udenlands, at ved dette Made af vort Folkeraad
oprandt et Forslag om fuldstaendig Borger-Ret for Israels Born, som
blev anbefalet til Majesteten, men indkom tillige et Bonskrift fra
Landets egne Born om Lidt af den Samvittigheds-Frihed, Joderne
altid har nydt herinde, og det Bgnskrift negtede Raadet sin
Anbefaling, skulde det sporges; da troer jeg just ikke de Fremmede
vilde beundre den Danske Giaestmildhed, men jeg er dog temmelig
vis paa, de vilde finde den magelgs i hele Verdens-Historien. Og nu
er det jo en Kiendsgierning, at Forslaget til Jodernes ZAre, trods alle
Indvendinger fra Stats-Kirkens Side, fik de fleste Stemmer, og det
ansees jo for saa godt som afgjort, at de Danske Lutheraners Bon
om den allertarveligste Samvittigheds-Frihed vil komme til at fattes
dem. Langt anderledes tegnede det vist nok, da Raadet eenstemmig
tog Lutheranernes Beon under Overveielse, da selv Committeens
Overtal (Majoritet) med Sellands Biskop i Spidsen, foreslog en
Indskraenkning af Sogne|A:2preaesternes gruelige Tvangs-Ret i
Samvittigheds-Sager, og  Undertallet = (Minoriteten) paa
uomstedelige Grunde en reen Ophavelse deraf; men som ved et
Trylle-Slag har Alt forandret sig, Committeen har uden Vagring
taget sine Forslag tilbage, Dens hgizervaerdige Ordferer, hvem
Lykken dog fulgde alle hans Dage, kalder den Dag, da Dette skedte,
en af de “lykkeligste” i sit Liv, og vilde nu end Raadet eenstemmig



beslutte en Bgn til Majesteten i denne Anledning, da skignner jeg
ikke rettere, end at den vilde blive Friheden ugunstigere end aldeles
ingen. Ja, saa fortvivlet staaer Sagen, at kan Trolden i Issefjord
endnu gjore Noget, da maa det vaere hans Veaerk; thi set jeg nu, med
en Engels Veltalenhed og med en Klarhed sterre end Solens, kunde
vise Raadet, at Lutheranernes Bon burde anbefales, da har Det jo alt
bundet sig selv til Et af To, enten med Sagens erklerede
Modstander, Hr. Kammerraad Drewsen, kun at bede Majestaeten
om bedre Kiob paa Cancelli-Bevillinger til at lade confirmere og
gaae til Alters udensogns, eller med En af Sagens modfaldne
Venner, Hr. Amtmand Tillisch, kun at bede Majestaeten “efterat
have hart sin Geistlighed,” at tage Sagen i Overveielse. Nu, Et af To,
da stemmer jeg naturligviis for Hr. Kammerraad Drewsens Forslag,
der endogsaa har det store Fortrin for Committeens, ei at medfore
Sjaele-Registrering, moralsk Vurdering og Bands Fare for hvem der
overskrider Sogne-Skiellet; men |A:3selv mig vilde det dog falde
tungt at stemme for saa lidt og med saa uvenlige Munde, og hardtad
alle Sagens gvrige Venner vil jo i Fortvivlelse stemme med Hr.
Amtmand Tillisch!

Hr. Amtmanden har selv betroet os, at efter hans naturlige
Tankegang burde Friheden straekke sig endnu videre end Hr.
Etatsraad Treschow foreslog, men at han ei finder det raadeligt at
indlade sig paa Sagens “Realitet,” og vil derfor blot have den
anbefalet til Majesteetens landsfaderlige Overveielse, og det er
aldeles i min Smag; thi i Kongens Haand staaer Sagen jo, ihvad vi
gior, og det er en Haand, der veier Hjerter meget bedre end de
Leerdes, som vil randsage dem, og jo tillidsfuldere Folket leegger sin
Frihed i saadanne Hender, desbedre, efter mine Tanker; men det
forundrer mig hgilig, hvis Ingen af Sagens Venner har seet, det er
noget ganske Andet at bede Majestaeten forst hore sin Geistlighed
og saa tage Sagen under Overveielse, thi det er jo at bede
Majestaeten leegge den paa Hylden. Jeg seer jo nok, at Ordene
“efterat have hert sin Geistlighed” til Nod kunde gives en langt
anden og bedre Bemarkelse, saa vi dermed bad Hans Danske
Majestaet, som aldrig deer, efter kun alt for leenge (neesten uafbrudt
i syvhundrede Aar) at have hort sin Geistlighed, nu Selv
allernaadigst at tage i Overveielse hvad Ret og Billighed, Folke-
Naturen og adel Stats-Klogskab demde om Sogne-Prasternes
Tvangs-Ret i Samvittigheds-Sager, men det var jo kun et Ordspil,
lige|A:4saa uveerdigt som farligt i saa vigtig en Sag, og naar det er
Meningen, at det enten heelt eller halvt skal komme an paa, om
Sogne-Praesterne selv vil raade til Ophavelsen af hvad de kalde
deres “Rettighed,” hvem er da saa ubekiendt med den geistlige
Tankegang, at han kan indbilde sig, Overtallet af Sogne-Presterne
vil gnske at blive det Allermindste af sine “Rettigheder” kvit! Nei,
havde jeg end ikke selv vearet Sognepreest, og vidste altsaa af



Erfaring, hvor haardt det holder, allenfalds for den uskyldige
Eftermands Skyld, at taale noget Skaar i sine “lovlige Rettigheder,”
saa maatte dog blot hvad jeg her i Raadet har varet Vidne til, leert
mig, hvor lidet Geistligheden i det Hele har Medlidenhed med
Smaafolks Samvittighed eller Lyst til at opgive Herredemmet
derover.

Uden nemlig engang at tale om det i denne Henseende larerige
Brev fra Hovedstadens Geistlighed, som, skigndt de selv maa taale
lidt Frihed, dog er uegennyttige nok til at bede Bispen bevare deres
Embedsbradre paa Landet fra at friste saa haard en Skaebne; uden
at tale om dette Barometer paa Geistlighedens Liberalitet, som
Raadet ei har skienket fortjent Opmaerksomhed, vil jeg kun pege
paa hvad det skieenkede langt meer end jeg enskede: paa dets egen
Geistligheds Stemme. Raadets hele Geistlighed bestaaer kun af to
Sjale, Eet i Aanden, og denne Aand Biskop Mynsters, saa, kunde
Majesteeten uden Fare for Friheden hore sin Geistlighed,
hvor|A:smeget mere maatte da ikke Folkeraadet uden Skade for
Sagen kunne hart Sin, forst og sidst hert en Biskop, gjennem mange
Aar navnkundig for sin oplyste Liberalitet og rolige Upartiskhed,
gijennem mange Aar i Hovedstaden, netop ved den dervaerende
Frihed, en Ypperstepraest i alle Sogne; og dog vakde han alle
muelige Betenkeligheder selv ved den tarveligste Frihed, dog tog
han tilbage med den ene Haand hvad han gav med den Anden, dog
kalder han det en af sine lykkeligste Dage, som Friheden maa kalde
det Modsatte, dog maa det vel isar tilskrives hans Veltalenhed,
langtfra saa upartisk som hans “Stemme,” hvis den Sag, der nys
syndes at have alle Stemmer for sig, nu maa ngies med de Feerreste.

Det blev da Folgen af at Raadet horde sin Geistlighed, som Man
siger, den Liberaleste i hele Kongeriget, og hvad skulde da vel
Frugten blive, hvis Majestaeten herde sin Geistlighed, med samme
Biskop og Hovedstadens Presteskab i Spidsen, hvad, uden en
Skeerpelse af Tvangs-Retten, Indskerpelse af det vel glemte men
tkke ophaevede Lovbud, at ogsaa Pradiken skal Enhver hore i sin
Sogne-Kirke eller dog paa ingen Maade i nogen Anden!

Vist nok bevise Bgnskrifterne paa Bordet, at Danmark har
Sogne-Praester, som med en sjelden Selv-Fornaegtelse selv bede om
Sogne-Tvangens Ophavelse, vist nok ikke fordi de heller vil kapre
Confirmander fra hverandre, end strebe at vinde deres egne
Sognefolks Agtelse og Kjerlighed, men fordi Hjer|A:6tet bleder i
dem ved Tanken om deres Troesforvandte under Modstandernes
Aag, og fordi de fole, det er kun i Frihed levende Christendom lader
sig udbrede; men hvor gjerne jeg end vilde troe, at Overtallet af hele
Landets Praester vilde stemme med dem, saa var det jo dog
Daarskab at tenke, iser efter at have seet det Kisbenhavnske
“Provste-Brev” og folt sig nedt til ved Underskrifterne at troe sine
egne Qine!



Dog, selv om vi troede, Geistligheden vilde tage Sognefolkenes
Parti mod sig selv, var det meget upassende at bede Majestaten
hore sin Geistlighed i denne Sag, da det er klart, at den Danske
Regiering aldrig har erkiendt Sogneprasternes Tvangs-Ret i
Samvittigheds-Sager, men benagter den daglig praktisk, ved, uden
at hagre Sognepraesterne, til en fastsat Pris at udstaede Bevillinger,
saavel til Barnedaab, Confirmation og Altergang som til Vielse
udensogns. Paa en Tid, da Man ansaae Tvangen for taalelig og
Friheden for en Slags Luxus, har altsaa Regieringen kun lagt Told
paa Sogne-Skiellet, denne er det, vi bede om, maa for
Samvittighedens Skyld afskaffes ved Barnedaab, Confirmation og
Altergang, og dertil skulde vi nu bede Majesteten indhente
Sogneprasternes Tilladelse, og det, skiondt de derved ledtes i
Fristelse, deels fordi Regieringen derved syndes at erkiende deres
Tvangs-Ret, og deels fordi de kunde synes at anklage sig selv,
|A:7ved at indremme at Forbindelsen med dem kunde veere en
Samvittigheds-Tvang.

Nei, far den Ulykke skulde skee, at Folkeraadet bad Majestaten
hore sin Geistlighed om dens Tvangsret, inden Han bedemde den,
for vil jeg, ved det forelgbige Spergsmaal (om Petition skal
indgives?) selv gnske Sagen et haderligt Nederlag, om saa end de
Fremmede tusind Gange vil sige, at i Danmark maa Man heller
vere alt Andet end @gte Dansk, og, naar det gizlder virkelig
Samvittigheds-Frihed, langt heller vaere Jode end Lutheran.

At jeg nu ikke taler saa, fordi jeg enten deler den pgbelagtige
Ringeagt for Joderne, eller den papistiske Forkiarlighed for hvad
Man her meget rigtigt kaldte Christendommens “Navn-Verdi,” det
kan jeg forsikkre dem, der ikke veed det, og netop naar Man i
Danmark tilstaaer Joderne fuld Borger-Ret, vil jeg lykenske
Feedrenelandet med sin Deel af dette heitbegavede Folk, som i
Adspredelsen altid herde til de bedste Borgere, hvor de fik Lov til at
veere det. Ligeledes kan jeg forsikkre Raadet, at min Forkiaerlighed
for gamle Danmark og mit lyse Haab om dets Fremtid, et Haab,
dette Raads Oprettelse og Virksomhed serdeles har befastet, ei
lider mindste Skaar ved det kun for @ieblikket beklagelige Udfald af
en vigtig Undersogelse, der i Begyndelsen lovede saa meget og
aabnede saa glade Udsigter for alle Folkets og Frihedens oplyste
Venner.

|A:8Nei, vist nok vilde jeg vaeret stolt paa Raadets Vegne og
inderlig glad baade paa Christendommens og paa Folkets, hvis hele
Planen til en eegte Dansk, andensteds ukiendt og maaskee umuelig
Samvittigheds-Frihed, som Mag. Lindberg med Mesterhaand
udviklede den i sit Bonskrift, kunde blevet lige saa eenstemmig
anbefalet til Majestaetens Bekreaftelse som den blev det til
Committeens Undersggelse; men det Mirakel vilde vel varet, om
ikke for stort i Danmark, saa dog for hovedkulds, for yndigt selv i



den bedste Naturens Orden. Og halve Forholdsregler, Halvten
Frihed og Healvten Traldom i Et og det Samme er ligesaalidt i min
Smag, som i Nyaarstidens Aand, saa et Nederlag, der spaaer en
afgiorende Seier, er mig langt kierere end en halv Seier, der
kanskee vilde forsinket Fremgangen, ei at tale om en blot
tilsyneladende, der var det verste Nederlag. Og har jeg vel Uret,
naar jeg er stolt af Nederlaget i Selskab med begge Raadets
udvalgte Formaend, og, jeg formoder, med alle Dets Lovkyndige,
saaner som den @rede og leerde Herre, der selv bemaerkede, det var
stundum heel vanskeligt kun at see paa Sagen og folge sine fri
Grundsetninger! Skulde en Sag, der falder i et saadant Selskab, ei
turde vente sig en glimrende Opreisning, om den end var langt
mindre soleklar og folkelig end Aands-Frihedens og Hjerte-Fredens
ligesaa elskelige som hellige Sag, hvis Talsmand det ikke blot er en
Lykke at ha|A:9ve vaeret, naar den seirer, men ogsaa en Zre, naar
den falder!

Paa et saadant Nederlag gnsker jeg da, alle Sagens Venner vilde
vaere belavede, medens jeg er belavet paa meer end det, belavet paa,
trods dette Nederlag, at forsvare Danmarks Are og Raadets
Stemning i det Hele, skigndt naturligviis ikke dets Afstemning, ikke
de Enkeltes Deeltagelse i Forhandlingen, og allermindst Hr. Biskop
Muynsters mig aldeles ubegribelige Nidkiserhed og Neutralitet. Hvor
ugunstig Afstemningen end maatte blive, vil jeg dog lige dristig
paastaae, det er kun Blaendveerk, om Raadet derved synes mindre
stemt for sin egen og sine Landsmands Samvittigheds-Frihed end
for Jodernes fulde Borger-Ret, og at det er ikke blot ved et
besynderligt Sammentraef af uheldige Omstendigheder, men
tildeels netop ved sin egen elskelige Dybde, det Danske Hjerte ogsaa
her har faaet Skinnet imod sig. I Tydskland var det vist nok ikke
teenkeligt, at det samme Folkeraad, i Lebet af faa Dage, skulde lade
Joderne vederfares den yderste Ret og giore sig selv og sine
Troesforvandte den storste Uret; men det er kun saa, fordi
Tydskerne er langt koldsindigere end vi og vilde derfor, paa en eller
anden Maade, undgaaet den Selv-Modsigelse, hvori Danske Folk
bestandig maae falde, saaleenge de hverken vil forhaerde sig mod
deres eget Hjerte eller har laert at forsvare dets naturlige Folelser
mod den kolde, klare Selv|A:ioklogskab, der hos Romere og
Tydskere saa uforskyldt har vundet vor Beundring, og saa sergelig,
giennem Aarhundreder, nedmanet Nordens Aand, al Treeldoms
Banemand, forkuet og hardtad udslettet vort gammeldanske fri og
fredelige Folkeliv. Et Forslag til virkelig Samvittigheds-Frihed baade
for Leg og Lerd, og det uden nogen borgerlig Modsetning, ny
Bekostning eller stadende Skilsmisse, et saadant Forslag er saa agte
Dansk, og er, netop ved at komme fra vor gamle Stats-Kirkes
ivrigste Venner, saa overraskende gledeligt, at dets forste Indtryk
paa Raadets Danske Hjerte var aldeles i sin Orden, skigndt derfor ei



mindre til Danmarks Are; men det var ogsaa let at forudsee, at
dette Forslag, under hvad Man kalder en koldsindig og upartisk
Undersggelse, vilde finde en Skizersild at giennemgaae, der truede
med aldeles at fortere det, saa Sagens Venner burde aldrig glemt, at
det sandhedskierlige og fredsalige Danske Hjerte ved slige
Leiligheder altid vil veekke langt storre Forventninger end det for
@Gieblikket har Kraft til at opfylde. Vi skulde husket, at under de
nerverende, for alt Aandsvirkeligt, Levende og Hjerteligt saa
uheldige Omstendigheder, var det alt et Kempe-Skridt
Samvittigheds-Sagen havde gjort, da den, ved forrige Made aldeles
tilsidesat, ved dette kom til at gaae fra Mund til Mund hos Lag og
Leerd, vandt midt i Raadet varme Venner og veltalende Forsvarere,
og bragde selv Biskop Mynster til at vakle, lod selv denne Kempe,
aabenbar meer af Tydsk end Nordisk |A:11Retning, fole Overmagten
af det Danske Hjerte. Finde vi os derfor alligevel skuffede i vore
Forventninger, da er det dog ingenlunde i dem, hvormed vi straebde
at bringe Sagen paa Bane, thi de er alt vidt overtrufne, men kun i de
overspendte Forventninger, det forste, altid vidunderlig gode,
Indtryk paa det Danske Hjerte vakde hos os, saa ved modent
Overleeg maae vi finde, det er kun vor egen Utaalmodighed, der giar
os vrantne over, at vi ei kunde gigre Umueligheder muelige, saa et
nyt og dristigt Forslag skulde paa eengang vinde afgigrende Seier,
ikke blot over Biskop Muynsters hele Anskuelse, Tvivl og
Veltalenhed, men over alle muelige Fordomme, som Stats-
Geistligheden giennem femten Aarhundrede med Fryd har neret,
med Flid udbredt og med Fynd indskarpet, og endelig over et
indgroet Nag til den herskende Kirke og til Forslagets
Ophavsmand: mig og Mag. Lindberg, som den forhadte Kirkes
sidste Kaeemper i Marken! Ja, jeg erklaerer for Raadet, hvad jeg vil
gientage naar og hvor det forlanges, at saa naturlig det end falder
mit lyse Haab om Danmark ved mindste Opmuntring at overflyve
alle Bjerge, og falder min Krigskhed at harmes, naar ikke
Begivenhederne vil fare op og folge med, saa indseer jeg dog godt,
mit Haab er udsvaevende og min Harme ubillig, da Veiene hos os fra
Arildstid var langtfra at veere Jernbaner, var tvertimod saa dybe, at
Man kun vanskelig kom frem, men, til vor store Lykke, ogsaa
vanskelig tilbage.

|A:12Det var da ikke for at klynke over, hvad jeg som Dansk
Historiker nedvendig maatte forudsee, skigndt jeg som Nordisk
Digter, begeistret af det Danske Hjertes Udbrud, for et @ieblik
oversaae det, og ei for at bebreide enten Skaebnen eller Raadet hvad
der, efter Omstaendighederne, var uundgaaeligt, ikke derfor jeg
reiste mig her i gode Dannemands Forsamling, men for at vise,
hvad der er mit Kald og min serdeles Pligt, at Sagen selv er god og
uskyldig, saa alle de Indvendinger som er gjort eller kan gjores
derimod, lade sig ikke blot seierrig giendrive, men senderknuse,



henveire og adsprede, uden at nogen Talekonst skal kunne samle
dem igien. Det er min szrdeles Pligt, thi det var i min Barm dette
Forslag til en Dansk Samvittigheds-Frihed udrugedes, i min Hjerne
det udviklede og klarede sig, det var mit Qie, der forst havde den
Lykke at fryde sig ved det milde Lys, der som en Fredens Soel opgik
over den sgrgelige Valplads, hvor jeg selv forblindet havde keempet
langt meer til den Dads Vinding, jeg hadede, end til det Livs Veern,
jeg elskede, denne sergelige Valplads, denne meorke Kirkegaard,
hvor vi sloges med Dgdning-Been om Veien til det evige Liv! Ja,
hvor omhyggelig Man end, af virkelig eller blot tilsyneladende
Skaansel, har undgaaet at naevne mig ved disse Forhandlinger, saa
har Man dog ei kunnet undgaae at pege paa mig, og havde Man end,
saa blev det dog ligefuldt hverken Praesterne paa Grevskabet eller
engang Mag. Lindberg, men mig, der forst og fremmerst maa staae
baade Samtid og Efterslaegt |A:13til Ansvar for, at dette Forslag,
hverken heelt, som det er gjort, eller halvt, som det her er taget, er
et luftigt Hjernespind eller en letsindig Grille, end sige da et sort
Forraderi mod Christendommen og den Stats-Kirke, hvori jeg blev
indviet, eller et ligesaa sort papistisk Raenkespind, hvori faure Ord
skulde fryde Daarer og fange trohjertige Landsmend; men at det er
Udbyttet ikke blot af mange Aars alvorlige Betenkning, men af
deres laererige Erfaring, saa hvis Danmark forskied det, uden at
have hort noget Bedre, da var det ikke min Skam, men kun
Danmarks Skade. Dette mit Regnskab er nu vist nok alt for stort, til
at det her kan opgiegres, og Fordommene baade mod virkelig
Samvittigheds-Frihed, mod os saakaldte overdreven Rettroende
(Ultra-Orthodoxer) og mod mig is@r, baade saamange og saa dybt
indgroede, at til med Rod at oprykke dem vil de @ieblikke kun lidt
forslaae, jeg endnu ter giore Regning paa Raadets Opmaerksomhed;
men jeg kan og ber dog strabe at vise, at ingen Fordom burde have
mindste Vegt i saa klar og felles gavnlig en Sag, som alle
Indvendinger kun tjene til at sette i et skignnere Lys.

Jeg vil da ikke pine mig med Beviser for mine og mine Venners
rene Hensigter, thi hvad der er inden i Mennesket, veed jo kun
Menneskets egen Aand og Han, som demmer aldrig for tidlig, ikke
heller vil jeg spilde Tiden med Formodninger og Spaadomme om al
den Lykke og Held, Samvittigheds-Friheden efter mit Forslag vilde
bringe; thi skigndt jeg langt |A:14heller spaaer mit Faedreneland vel
end ilde, og formoder virkelig, Frihed vil i alle Henseender vere det
tjenligere end Traldom, saa er det dog ikke i udsvavende
Formodninger om det Tilkommende, vi skal sage Reglerne for vor
Betragtning og Behandling af det Narvaerende, men i
Sammenligningen af det Neerverende selv med den laererige
Erfaring, det Forbigangne skanker.

Her, midt i et protestantisk Land, som for laenge siden
hoitidelig har forsaget alt Papisteri, som en vaesenlig Deel af



Djaevelens Gierninger, og her, i et Folkeraad, hvoraf Majestaeten
viselig har udelukt sin Geistlighed, som saadan, og hvori han ligesaa
viselig har givet sine Bonder, som saadanne, Szede og Stemme, og
endelig ved dette Made, hvor de Geistlige Indvendinger selv mod
Joderne blev djaervt afviste; her kan det umuelig behgves udferlig at
vise, hvor latterlig Geistlighedens Protest mod Folkets og iser mod
Bondernes Samvittigheds-Frihed vilde vare; men det kan dog aldrig
skade at minde om, at en saadan papistisk Protest vilde vere ligesaa
uchristelig som den er udansk og uprotestantisk, det kan maaskee
endog behgves, da en Rgst, Man mindst skulde vente det af,
maaskee af de Fleste ubemaerket men dog lydelig, her midt i Raadet
har erkleret, at Spergsmaalet om Folkets Samvittigheds-Frihed
horde “under Geistlighedens Forum.”

Jeg kan godt forestille mig den Uvillie, hvor|A:15med det erede
Medlem fra Odense maa here en af sine Yttringer kaldt papistisk,
men i det jeg erklaerer mig aldeles overbeviist om Hr. Cancelliraad
Hempels Protestantisme i Troes-Sager, maa jeg bede ham
undskylde, at jeg ei kan kalde hans Anskuelse af det Borgerlige
Selskabs Forhold til Geistligheden andet end papistisk, da den
baade er grundet hos den Pavelige Geistlighed og paa det klareste
bestridt i den Augsburgske Confession, som tydelig erklerer, at
hvad Tvangs-Ret, Magt og Myndighed, Bisper eller andre Geistlige
kan have, det have de ene af den verdslige Ovrighed og paa ingen
Maade i Kraft af deres Embede, som Laerere i Christi Kirke.

Efter Confessionen er nemlig Protestanter og Papister aldeles
enige saavel om den almindelige christne Tro, som om at der er en
Leerestand, indstiftet af vor Herre Christus selv, men det er egenlig
det store Tvistens Able imellem dem, at Papisterne paastaae, den
verdslige @vrighed skal lade Geistligheden herske over deres
Undersaatters Samvittighed og skal straffe hvem der viser sig
gienstridig, hvorimod Protestanterne staae hardt paa, at Christi
Rige er slet ikke af denne Verden, saa hans Embedsmend har ikke
mindste Ret til at kreeve anden Lydighed end den, Man goduvillig
viser dem for Christi Skyld.

|A:16Efter Alt hvad jeg kiender baade til den Hellige Skrift og til
Kirke-Historien, finder jeg nu ogsaa, at Luther og hans Venner
havde aabenbar Ret, saa vel er den Christne Kirke et af Staten
aldeles uafhaengigt Begreb, hvorfor der ogsaa i alle Riger og Lande
kun findes en eneste Christen Kirke; men dette Begreb er aldeles
uverdsligt, har kun sin Virkelighed i Frihedens Aand, og forsvinder
saasnart Man kommer paa Tvangens Enemerker. Stats-Kirken
derimod, hvor en vis Geistlighed, den veere christelig, jodisk, tyrkisk
eller hedensk, har visse bestemte Pligter og Rettigheder,
Indkomster og Virkekredse, det er et aldeles verdsligt og juridisk
Begreb, ligesaa forskielligt som Loven derom i de forskiellige Riger,
og samme Foranderlighed underkastet som alle andre borgerlige



Indretninger, hvis Opkomst og Undergang, Bestandighed eller
Omskiftelse vist nok, som hele Verden, i Grunden styres af
Forsynet, men beroe dog naermest til enhver Tid paa vedkommende
Regiering og Folks herskende Anskuelser. Derfor spurgde heller
hverken Frederik den Ferste i Danmark sin Geistlighed, om han
maatte give de forste Lutheraner virkelig Samvittigheds-Frihed,
ikke heller spurgde Christian den Tredie sin Geistlighed, om han
maatte aldeles omdanne vor Stats-Kirke, men gjorde det med Rette
trods alle dens Indsigelser, og den Enevoldsmagt, vore Konger nu
har, kan |A:17dog vel ikke indskraenke deres Magt over Stats-Kirken,
eller hindre dem i at gjore alle de Forandringer med den, de finde
passende med Tiden og tjenlige for Riget.

Ligesom jeg da for udviklede, at Folket naturligviis aldrig fik
virkelig Samvittigheds-Frihed, naar Stats-Geistligheden maatte
raade, saaledes mener jeg nu ogsaa at have viist, at Stats-
Geistligheden ei har mindste Ret til at raade, men er en Skabning af
den Danske Regiering, som har Ret til at ophaeve eller omdanne vor
Stats-Kirke, og gigre den enten saa tvungen eller saa fri, saa
herskende eller saa tjenende, som den behager, og vil da sikkert nu
giore den saa folkelig som mueligt, da den ene er til for Folkets,
ligesom Sabbaten for Menneskets Skyld, og da den nu, deels forhadt
og deels forladt af Folket, i sin gamle Skikkelse kun er til Byrde og,
hvor Sogne-Prasterne udeve deres Tvangs-Ret, til utaalelig Plage.
Danmark, vidner Historien, var et frrit Kongerige, ikke blot da Kong
Christian den Tredie med Protestantisk Anskuelse grundede den
Stats-Kirke, vi nu har Ruinerne af, men ogsaa da Knud den Hellige,
med Papistisk Anskuelse, grundede den Statskirke, hvor
Samvittigheds-Tvangen har hjemme! Danmark var et aeldgammelt,
frit Kongerige, selv da Ansgar for tusind Aar siden kom herind med
Christendommen, som en fremmed Giaest, og fik af Kongen
Tilladelse til at bygge de |A:18farste Kirker i Slesvig og Ribe, og fik
Lov til at christne og debe hvem han dertil kunde formaae, ei med
Sveerd eller Svabe, men med overtalende Ord, og om da end den
Herre, hvis Tjener han kaldte sig, havde sagt, Hans Rige var af
denne Verden, saa kunde dog hverken Ansgar eller hans Eftermaend
i tusinde Ledd derved faaet mindste Tvangs-Ret over fribaarne
Dannemaends Tro og Samvittighed, og aldrig kunde Kongen have
saamegen Frihed til at forlene dem dermed, han jo havde og har den
Samme til, med langt mere Foie, at giengive alle Dannemand deres
naturlige, i Grunden umistelige Frihed.

Saaledes vilde Sagen staae, om end vor Stats-Geistlighed var
ligesaa Luthersk, som da Christian den Tredie gav sin Kirke-
Ordonans, eller ligesaa sadelfast, som da Christian den Femte
fastsatte dens Pligter og Rettigheder i Lovens anden Bog, eller
ligesaa eensformig, som da Christian den Sjette ved en Forordning
indferde Confirmationen; thi lovlig kan en Skaber aldrig blive



afhaengig af sit Vaerk, og vor Stats-Geistlighed er en Skabning af
vore Konger, saa, naar Kongen tager Sit, har den hverken i det Hele
eller i det Enkelte mindste Ret til at beherske Nastens Tro og
Samvittighed, eller blande sig i hans Gudsdyrkelse. Men hertil
kommer, hvad umuelig kan vare blevet skjult for Committeen, da
det er os alle vitterligt, at Majori|A:19teten af vor Geistlighed, for
meer end en heel Menneske-Alder siden, har brudt sin Pagt og
derved forbrudt al den Tvangs-Ret, hvormed den kan have veret
forlenet, og naar den desuagtet nu vil udeve en langt sterre Tvang
end i Christian den Tredies eller selv i Christian den Sjettes Tid, da
er det i Grunden ligesaa ulovligt som utaaleligt.

Dette er den Modsatning mellem Loven og Livet, som Mag.
Lindberg saa kiendelig har udhaevet og lagt til Grund for sin Ban om
en ny Indretning i vor Stats-Kirke, saa den ved faelles Frihed
tilbagevandt den Ligevaegt, Man fordum segde i faelles Traeldom,
men som gik aldeles tabt, da Preesterne tog sig den Frihed at folge
deres eget Hoved, og vil nu tvinge Folket til i deres Saligheds Sag at
rette sig efter et Hoved i Dag og et Andet i Morgen, den urimeligste
saavelsom den utaaleligste Traeldom! Denne Kiendsgierning, som
gior Udslaget, har imidlertid Committeen kastet et Sler over,
hvorved ikke blot Mag. Lindberg og hans Venner stilles i et
ufordeelagtigt Lys, men Synspunkten aldeles forrykkes.

I Christian den Tredies Tid reformeredes nemlig vor Stats-
Kirke ligesaavel efter Folkestemmmen som efter Kongens Anskuelse,
og skigndt det altid var en slem Levning af Papisteriet, at alle
Landets Indbyggere borgerlig forpligtedes til at veere Medlemmer af
Stats-Kirken, enten de virkelig havde den i Samme |A:20fastsatte
Tro eller ikke, saa var der dog en fastsat Tro baade for
Geistligheden og Folket, hvori Sognepraesterne ei vovede at
forandre det Mindste, saa Aaget var eens for Alle. Hvor nu alle
Praster lzre og dobe eens, der synes det, Man godt, for en vis
Ordens Skyld, kan befale Enhver at tage Sacramenterne i sin
Sogne-Kirke, men selv dette Konge-Bud er neppe eldre end
Christian den Femtes Lov, altsaa fra Slutningen af det Syttende
Aarhundrede, og at dette Kongebud, hvorpaa Sognepraesterne
grunde deres Tvangs-Ret, dog ingen vilde give dem, har jeg alt
oplyst ved at pege paa de Cancelli-Bevillinger, hvori
Sognepraesterne vel forbeholdes deres “lovlige Rettigheder” det vil
sige: Indtaegter, men frademmes klarlig Ret til at forbyde Vielse,
Barnedaab &c af fremmed Preest. I Christian den Sjettes Forordning
om Confirmationen er da heller ikke mindste Spor af Tvangs-Ret til
Sogne-Prasten, men vel over ham, da han paa Landet uden al
Betaling skulde undervise og confirmere Ungdommen, og at
Sognepraesterne endnu ved Enden af det Attende Aarhundrede ei
har vidst af nogen Eneret ved Confirmationen, slutter jeg deraf, at
baade i Szlland og Jylland taalde de, skiondt med Zrgrelse, at en



Naboprest endog confirmerede deres Nedviste.

Nu kan dog Ingen naegte, det er en fortvivlet |A:21Sag, naar
Sogneprasterne, paa en Tid, da de saa lidt som muelig stemme
overeens, gve storre Tvang, end da Alt var saa eensformigt, som
Man kan tanke sig, nu maae dog vel Alle bekiende, det er en
utaalelig Modsatning mellem Loven og Livet, at medens den Tro og
Leerdom, alle vore Lovgivere lagde an paa at fastsette, er ikke blot
saa ubestemt men saa forskiellig og modsat som muelig, er derimod
den uvisse, ubestemte, af Regieringen praktisk benzegtede Tvangs-
Ret i Troes- og Samvittighed-Sager blevet det eneste virkelig Faste,
Bestemte og Eensformige i vor Stats-Kirkes Indre, iser til Plage for
dem, der har den Tro og kraeve den Laerdom, Loven fastsatter!
Dette er en Tilstand saa ganske uden Exempel i alle Stats-Kirkers
Historie, at vi er lovlig undskyldte, naar vi, under disse
Omstendigheder, opsiger en  Geistlighed, der kraver
Selvmodsigelse, Huldskab og Troskab, og den statskirkelige
Forvirring er baade saa ny og saa graendselgs, at intet Middel
derimod kan enten vare saa nyt eller saa dristigt, at det derfor
skulde forskydes, thi hvor der Intet er at tabe, uden Pine og Plage,
der er Tabet saa stor en Vinding, at det vilde veere Daarskab enten at
kreeve Sikkerhed for mere, eller at &ngstes over de muelige Folger,
der aldrig kan tenkes enten saa ubehagelige eller saa farlige, som
det Neerverende er.

Jeg har jo nok hert, at Forskiellen mellem vore Praesters Tro og
Leerdom skal for det meste vaere meget |A:22“uvaesenlig,” og har jeg
forstaaet Biskop Mynster ret, som jeg dog ingenlunde tor paastaae,
da helder han imellemstunder til samme Mening; men de larde
Meand og store Teenkere maae nu kalde Forskiellen vasenlig eller
uvaesenlig, saa er Modsatningen 1 Livet dog lige virkelig, og selv
her i Raadet har jeg lagt Merke til, Man, naar Talen bliver om
Troen, adskiller sig temmelig skarpt fra hinanden. Saameget er
desuden unaegteligt, at vil Man kalde den Forskiel, der nu er paa
vore Praesters Tro og Laerdom uvaesenlig, da maa Man ikke blot
kalde Forskiellen mellem Lutheraner, Calvinister og Catholiker,
men ogsaa den mellem alle Disse og Socinianerne ligesaa, og at
kalde uvaesenligt for Mennesker hvad dog i Menneske-Historien har
giort og sagtens altid vil giere en vasenlig Forskiel, det hgrer
aabenbar til det reen speculative Element, der ikke til Livets Fordeel
udmerker den Tydske Philosophi fra den Engelske, som ikke
kiender nogen vasenligere Forskiel end den mellem “en ded Mand
og en levende Gud.”

Man kalde derfor Modsatningen i vor Stats-Kirke vasenlig
eller uvaesenlig, efter de modsatte Skolers Sprogbrug, saa veed vi
dog Alle, det er en saa virkelig Modsatning, som Ja og Nei om Et og
det Samme, om det Hoieste, Man kan tenke sig, om det Dybeste,
Man kan fole og om det Helligste, Man kan nevne, saa vor



Stats-|A:23Geistlighed, betragtet som en Eenhed, er den Kklareste
Selv-Modsigelse, Man kan finde, og skulde da vi gammeldags
Lutheraner vaere de Eneste, der, under disse Omstendigheder,
finde de ikke blot dedelige men idelig omflyttende Sogne-Preesters
Tvangs-Ret i Troes og Samvittigheds-Sager utaalelig, da maatte det
unagtelig vaere, fordi kun vi regnede Tro og Samvittighed til det
Vasenlige for Mennesket. Troede jeg nu, det saa var, troede jeg, at,
paa os ner, som vel maa vere meget Faa, siden Man ikke finder vor
Trang veerd at naevne, bred Ingen i Danmark sig enten om
Himmerig eller Helvede, altsaa ei heller om Veien dertil, da vilde vi
naturligviis ikke blot foreslaae Sognebaandets Losning, men Stats-
Kirkens fulde Oplosning, som en “energisk Besparelse” for hele
Riget, og jeg er ikke af dem, der skulde klynke over at vare fri Praest
for en Menighed saa fri, som de Christnes var i Begyndelsen, men
det troer jeg ingenlunde, men seer i den herskende Ligegyldighed
for det Kirkelige kun en negdvendig Felge af Samvittigheds-
Tvangen, hvorfor den ogsaa alt i Hovedstaden, hvor der findes lidt
Frihed, betydelig har aftaget, og derfor var det, jeg efter moden
Overveielse, i en lille Bog om “den Danske Statskirke,” (som jeg alt
ved forste Made tog mig den Frihed at tilsende Raadet) foreslog, at
den Frihed, Presterne selv havde taget sig, skulde stadfaestes og
udvides, men hele Folket da ogsaa gives frit Valg |A:2q4mellem alle
Praesterne. Dette Forslag, i Mag. Lindbergs udmerket klare
Bearbeidelse, var det nu, Committeen vel paa en Maade lagde til
Grund, men kun for strax at halshugge det efter Kongeloven, og
udelukkende befatte sig med Sognebaandets Losning, hvorom der
dog var et eget Benskrift fra ni Sognepraster, som, naar
Undersogelsen skulde indskreenke sig dertil, vilde varet det bedste
Grundlag og forebygget megen Mistydning saavel af Sagen selv som
af Vedkommendes Hensigter.

Om nu virkelig Mag. Lindberg har fortjent at stemples til en
Avindsmand af den Augsburgske Confessjon og det Apostoliske
Symbolum, kan han vist nok trgstig overlade til Kirke-Historien at
opklare, og da Hr. Biskop Mynster, hvad det Apostoliske Symbolum
angaaer, har offenlig viist sig ligesaa indtaget imod det, som Mag.
Lindberg for det, maa Man vel formode, det var en af de Punkter,
hvori Hr. Biskoppen gav efter for at blive i Majoriteten. Hvorvidt
derimod Mag. Lindbergs og mit Freds-Forslag fortjende at
halshugges efter Kongeloven, det er et Spergsmaal, som vesenlig
angaaer Sagen, og som jeg derfor i Korthed maa straebe at besvare.

At dette Freds-Forslag er agte Dansk og tiltalde derfor ogsaa i
Raadet giensynlig det Danske Hjerte, har jeg allerede bemeerket,
men jeg vil nu tilfeie, at saa fordeelagtig denne Egenskab end i
Lengden maa blive Forslaget, var den det dog her mere |A:25til
Skade end Gavn, deels fordi Man i Danmark er meget bange for at
prove, hvad de Fremmede ikke har prist, og deels fordi Forslaget



maatte synes meget fredeligere og meget Danskere end baade Mag.
Lindberg og jeg, hvorved det faldt netop dem mistenkeligt, der
skulde veret dets fodte Vearger, dem mistaenkeligt, der ellers
inderlig gierne rakde Haand til at nedbryde det statskirkelige
Fangetaarn, saa der ei blev Steen paa Steen.

At nu hvem der slet ikke kan lide enten vor Tro eller vore
Personer, ingenlunde vil tiltroe os den hgihjertede Selvfornagtelse,
der synes at hgre til, naar saadanne Krigsmand af Moders Liv skal
foretrekke Freden, og saadanne Zeloter anbefale almindelig
Samvittigheds-Frihed, det er saa naturligt, at jeg, langtfra at
besveere mig derover, tvertimod, til vore arede Modstanderes
Beroligelse og Triumf, vil forraade den Hemmelighed, at Zren for
dette Forslag ingenlunde tilkommer os, men kun Danmark og
Frihedens Aand, som har afnedt os det. Vel maa jeg overlade til
Andre, som kun alt for gierne paatage sig Uleiligheden, at skylde os
for Had til Samvittigheds-Frihed; thi denne Frihed har vi altid
anbefalet, og det ikke som de, der finde, den har Intet med “Ord og
Gierninger” at bestille, men som Engelskmaend har og forstaae den,
saa Stats-Kirken vel bliver uforandret, men Hvem der vil, kan frit
gaae |A:26ud og folge sit eget Hoved. Men netop det, at det kun var
Engelsk Samvittigheds-Frihed, vi forst tilbed og strebde af al Magt
efter at drive vore Modstandere ud af Stats-Kirken, det beviser jo
noksom, at kunde vi tilvristet os Seiren, vilde denne lidt kostbare og
for Dannemand ubekvemme Samvittigheds-Frihed veeret Alt hvad
Man kunde ventet af os. Forst da dette Haab glippede, bad vi om
Tilladelse til selv at gaae ud og overlade vore Modstandere Stats-
Kirken, og det var unegtelig en meget beskeden Bon af dem, der,
hvad end Biskop Mynster taenker, kan dog maale sig med Enhver i
Hengivenhed til Kongeloven, den Augsburgske Confessjon og det
Apostoliske Symbolum, men havde Man opfyldt vor Ben, vilde vi
dog neppe nu gjort Forslag til den Stats-Kirkes Vedligeholdelse, der
da vilde staaet fiendtlig mod os, som en Sekt.

Kun, da alt Andet glippede, begyndte vi halv i Fortvivlelse at
overveie, om ikke maaskee vor Stats-Kirke, saa forstyrret som den
synes, dog ved en lille Forandring kunde yde os og vore
Troesforvandte den nedvendigste Frihed, naar vi bekvemmede os til
at unde Nasten samme Frihed, vi selv vilde nyde, og nu fandt vi, til
Danmarks og Frihedens Zre, at det her vilde vaere meget mueligt,
naar Man blot lgste Sognebaandet og gjorde Praesternes Stilling saa
fri som mueligt. Vi regnede nemlig herved paa den Danske
Fredelighed, som gior, at Man her |A:27langt bedre end andensteds
taaler at selv Ens Naermeste er af en anden Tro, naar Man kun selv
maa beholde sin i Fred, vi regnede paa den Danske
Fezedrelandskizrlighed, som skyer et formeligt Kirkebrud, der let
kunde vakke Borgersplid, men giver os en hjertelig Foreningspunkt,
hvor forskiellig end vor Tro og Tankegang ellers kan vere, og



endelig regnede vi paa den Danske Redelighed og Billighed, som
vilde gigre, at naar Kirkefreden blev sluttet paa de Vilkaar, at hver
kunde beholde sin Tro, Man da ogsaa, ved upartisk at kalde dygtige
Maend af alle Bekiendelser til Praester i Statskirken, vilde gigre
Troes-Friheden til en levende Sandhed. Om vi nu heri har regnet
feil, vil Tiden vise, men aldrig kan vi dog fortryde, under en for alle
dybere Naturer fortvivlet Kirke-Stilling at have givet det Raad, vi
holdt baade for det klogeste og det bedste, baade for det nemmeste
og det mest folkelige, og aldrig fortjende dette Raad enten at
behandles med Foragt eller at stemples til Kiztteri af dem, der ei
vidste noget Bedre men kun Lidt af det Samme, med urimeligt
Paaheeng, at foreslaae.

Naar Man nemlig foreholder os Kongeloven, den Augsburgske
Confessjon og det Apostoliske Symbolum, som et Dannevirke, vi er
formastelige nok til at ville nedbryde, maaskee for at indsmugle
Catholicisme i Landet, naar det foreholdes os af en Committee med
Biskop Mynster |A:28i Spidsen; kan, ja, maae vi ikke da frimodig
sporge: hvem uden vi har i vore Dage stridt for Kongeloven,
Confessjonen og det Apostoliske Symbolum, og hvorledes kunde vi
ane, at naar vi var traette af at keempe for de Dgde mod de Levende
og for Loven mod Livet, da Biskop Mynster, der aldrig havde
understgttet, men vel misbilliget vor Kamp, selv vilde aflgse os og
tage Kongeloven endnu langt streengere end vi, paastaae at efter den
skulde Kongen ei blot beskytte Tilha&ngerne af den Augsburgske
Confessjon, men ogsaa med Magt tvinge sit Folk til i det mindste at
lade, som den endnu var efter deres Hoved? Og maae vi ikke atter
sporge, om Raadet baade finder det rimeligt, at det vil baere for
Biskop Mynster hvad der brast for os, og finder det onskeligt, at den
gamle Tvang blev fornyet, og det uden engang at tillade de dermed
Misforngiede fri Udgang af Stats-Kirken? Svarer Raadet Ja, saa
velan! Ingen i Danmark kan bedre end vi beere de Lanker, som
smeddedes af vore egne Troes-Forvandte, og Ingen har mindre Ret
til at klynke derover, men saa maa Alt ogsaa virkelig blive ved det
Gamle, og enten maa alle Sogneprasterne ved et Trylleslag
omskabes efter Loven, eller Sognebaandet maa loses, til de paa en
naturlig Maade atter blive Loven lydige; thi skeer Ingen af Delene,
skal vi troste os med det blotte og bare Lovens Bogstav, hvis Afmagt
Ingen kiender bedre end vi, som forde det i Marken mod
Overtrederne, da er den |A:29Trest jo kun bitter Spot, som, efter
Ordsproget, gior ingen Mand godt, og loser ligesaalidt den
indviklede Knude, hvorpaa Vedligeholdelsen af den Danske Stats-
Kirke og rimeligviis hele Skikkelsen af Danmarks Fremtid beroer!

Saaledes har jeg da oplyst, at naar kirkelig Friheds Venner finde
Sognebaandets Losning utilstraekkelig, da er det ikke vor Skyld, at
Committeen har indskraenket sig til denne Deel af vort Forslag, og at
naar Tvangs-Kirkens Velyndere bebreide os at ville bergve den sin



gamle, aervaerdige Skikkelse, da rammer Bebreidelsen kun Tidens
Aand og vore theologiske Modstandere, da vi, efter at veere
graanede og hardtad knuste ved dens Forsvar, kun foreslaae at
ordne hvad der ei lader sig andre, saa Tvangen dog ei skal falde
haardest paa Lovens Venner, men Friheden blive giensidig.

Uagtet imidlertid Committeen, ved ene at befatte sig med
Spergsmaalet om Sognebaandets Losning, har indviklet Sagen og
gjort den mistenkelig for Adskillige, som ellers kraftig vilde
understottet den, saa er dog ogsaa Ophaevelsen af Sogneprasternes
Tvangs-Ret i og for sig selv baade saa uskyldig og saa uundveerlig for
dem af alle Bekiendelser, der ei kan skifte Tro og Laerdom saa tit
som Sogneprast, at Bonnen derom er nem at forsvare, og
Indvendingerne derimod kun frygtelige ved den Kiedsommelighed,
det medforer at vise, de er samtlig grebne af Luften.

|A:30HTr. Preesident!

De @xrede nys den gode Sag og tilfredstillede Deres Hjertes Danske
Folelse, ved frit og aabent at paaanke den lange Dvalen ved “de
formeentlige Aarsager og de formeentlige Folger,” hvor kun de
virkelige Forhold, Ret og Billighed, burde komme i Betragtning, og
De har derved forud advaret mig mod al Vidtleftighed enten om
Sognetvangs-Idyllen, eller om alle de Uhyrer Friheden muelig
kunde avle, saasom en Herskares Mangfoldighed af kirkelose
Mennesker, af daarlige Confirmander og gudelige Forsamlinger.
Selv havde jeg ogsaa mest Lyst til i denne Henseende kun at sperge
Raadet, hvad jeg skulde svare, om Nogen vilde indvende, at da hver
Kirke, efter Sigende, har sin egen Nisse, som ligger i Taarnet, saa
vilde han udentvivl blive rasende naar hans Kirke tabde Segningen,
og kunde muelig spille os et Puds, saa der blev Kvagsyge over hele
Landet, hvad dog unagtelig var en stor Plage, som Man gierne
maatte beholde Sogne-Tvangen for at undgaae? Jeg vilde gierne
sporge, om hertil var Andet at svare, end at jeg fandt, det var
ligefuldt bedst, vi blev det utaalelige Aag kvit, og lod det komme
derpaa an, forst om der var nogen Nisse uden i de gamle Munkes
Hjerne, dernzest om han vilde blive rasende over Friheden, for det
Tredie, om han virkelig kunde spille os et Puds, og for det Fjerde,
om vi fik Kvaegsyge.

Da der imidlertid er lagt saamegen Veegt paa alle de
uforudseete og uforudseelige Folger, maa jeg |A:31dog straebe at
vise, at har jeg end overseet mange bedrgvelige Folger af Friheden,
som Andre finde muelige, saa har jeg dog Ingen overseet, som
Raadet, efter modent Overlaeg, vil finde rimelig!

Naar Man saaledes ynkes over alle de “Kirkelgse”, Man
formoder, Sogne-Friheden vilde skabe, og peger paa Hovedstaden,
som et advarende Exempel, da, skigndt jeg ligesaalidt forud har
teenkt paa det, som paa Nissen eller Kvaegsygen, troer jeg dog at



kunne stille Raadet temmelig god Sikkerhed for, at dermed har det
ingen Ngd; thi Raadet behgver blot at huske sig om, ja, behgver blot
at see sig om i Roskilde Domkirke, for at vide, at hvor stor end
Kirke-Tomheden maatte vaere i Hovedstaden, er den dog
ingenlunde, som Friheden, indskraenket dertil, men tvertimod saa
stor som vel muelig i de mindre Kiobstaeder og mangensteds paa
Landet, hvor dog Friheden, som ikke fandtes, umuelig kan have
gjort Ulykken. Tvangen er altsaa i det Mindste ligesaa slet en
Kirkeveerge som Friheden, og da det desuden netop i Kirken er en
utaalelig Person, kan der aldrig tabes noget men lettelig vindes
meget ved at give den sin Afsked; thi, uden paa Frihedens Vegne at
turde love Kirkerne Segning, hvordan saa end Presterne er, saa
giver dog Fornuften, at Man snarere finder en Preest efter sit Hjerte,
sit Hoved eller sin Smag, naar Man har en Slump at vrage i og veelge
blandt, end naar Man er bundet til Een ad Gangen, som han, under
idelig Omskiftelse, |A:32kan falde. Det kan derfor vist aldrig heenge
rigtig sammen med den Slutning, at de Kirkelose i Hovedstaden
skulde vaere Frihedens Born, men de er sikkert hendes, som hele
Landet over “fader til Traeldom”; og den Smule Frihed,
Hovedstaden har, vil sagtens have bidraget Sit til at formindske
Antallet, siden der aabenbar er langt mindre Ligegyldighed for det
Kirkelige i Kisbenhauvn end i Nogen af de mindre Kigbstaeder, jeg
kiender noget til. I Hovedstaden selv er der vist heller ikke mindste
Tvivl om, at jo f. Ex. Mange, som horde til de Kirkelgse, da Praesten i
Spjellerup blev Capellan ved Frue-Kirke, ved Hjelp af Sogne-
Friheden knyttede sig til ham, saa jeg kan slet ikke begribe,
hvorledes netop denne Haedersmand, nuverende Biskop Mynster,
saa aldeles kan miskiende Frihedens rimelige Folger, som visselig ei
er en Skabelse men en Omskabelse af de Kirkelose.

Naar jeg imidlertid kalder det hgist rimeligt, at Friheden vilde
betydelig formindske de Kirkelases Antal, som Tvangen under
nerverende fortviviede Omsteendigheder daglig maa formere, da
mener jeg naturligviis ikke en saa tvivlsom Frihed, som den,
Committeen foreslog; thi naar Man husker, at nu kan de Kirkelose
vaere meget rolige baade for paatrengende Husbesog, Indmeldelse
til Bispen og Bansattelse, da seer Man strax, det var en daarlig
Opmuntring at true dem med alle disse Ting, hvis de skulde faae
isinde udensogns |A:33at soge et kirkeligt Samfund, der kunde
behage dem. Det synes derfor, som om Biskop Mynster ogsaa i
denne Henseende ganske har tabt det Naervarende af Sigte over det
Forbigangne og Tilkommende, thi at haenge saadanne Klodse paa
de udensogns Kirkegizengere og gigre vedkommende Sognepraster
det saa surt at modtage dem, det vilde nok kun vere rimeligt, naar
Man enten forvexlede Frederik den Sjettes Dage med Christian den
Sjettes, eller havde disses Gienfadelse i Sigte. Det er nemlig kun,
naar Man med “Bans-Trudsel, Halsjern og Helligbrode” straber at



gigre Kirke-Paraden i hvert Sogn saa fuldstaendig som muelig, kun
da, mener jeg, det kan findes rimeligt, naar Man ei ganske vil
modsette sig Friheden, da at gjore dens Benyttelse baade saa
vanskelig og saa argerlig, som mueligt, fordi Man ellers ikke med
“Sjaele-Registret” kan ordenlig kontrollere dem, der sjelden gaae til
Kirke og aldrig til Alters.

Dette maa vare Nok om de Kirkelase, og jeg gaaer da over til de
“daarlige Confirmander,” som ogsaa er et af de Skraekke-Billeder,
hvormed man har villet kyse Frihedens Venner, eller maaskee kun
give dem Anledning til nermere at oplyse dens Ngdvendighed.

Hr. Biskop Mynster har anmerket, at den Kiebenhauvnske
Frihed netop ved Confirmationen har afstedkommet saa megen
Uleempe, at Man derfor var ngdt til 1825 i det Mindste at |A:34binde
Friskolernes Ungdom til Sogneprzaesten, da de ellers sggde “mindre
ngieregnende” Prester, og hele den Kigbenhavnske Geistlighed har
stadfaestet det med ham; men jo meer jeg tenker derpaa, des
loierligere finder jeg det. Deels var jeg nemlig selv 1825
confirmerende Prast i Kisbenhavn, og husker godt Anledningen til
ovenmeldte Indskreenkning, saa dersom Biskop Mynster har glemt
det, skal jeg gierne ved Leilighed oplyse den snurrige Tildragelse,
men her behgves det ikke, thi det er jo soleklart, at lod Nogle af
Hovedstadens Praester sig friste til at antage daarlige
Confirmander, da kan Fristelsen dog umuelig have varet storst fra
de Uformuendes Side, hvis Born sege Friskolerne, saa naar det
hedder, Man netop vilde hindre disse fra at sege “mindre
noieregnende” Preaster, da vil Raadet strax marke, det klinger
usigelig pudsigt. Ligesaa pudsig er unagtelig samtlige
Kigbenhavnske Praesters Jammerklage over at Friheden misbruges
saa forskrakkelig hos dem, thi den misbruges folgelig af dem selv,
og det var da vist meget klogere at lade Misbrugen fare, end paa
egen Bekostning at fore den i Marken mod den uskyldige Frihed,
som jo uden Praeste-Hjelp umuelig kan misbruges.

Det Sidste, den soleklare Sandhed, at naar Friheden kun
bestaaer i at maatte veelge frit mellem Statens Praester, den da
aldrig kan misbruges uden ved Hjelp af Statens Przster, |A:35det
synes ikke blot Hovedstadens Praesteskab og Biskop Mynster, men
hele Raadet, at have paa een Gang selv glemt og husket os paa. Man
har i alt Fald slet ikke betankt, at alle de slette og daarlige Sogne-
Praester, som vilde misbruge Friheden til at antage daarlige
Confirmander, har nu ligesaavel Tvangs-Ret i deres Sogne, som de
Dygtige, Nidkizere og Samvittighedsfulde har i Deres, saa for at
undgaae de daarlige Confirmander, Friheden muelig kunde
misbruges til at skabe, holder Man paa alle de daarlige
Confirmander, Tvangen virkelig hvert evige Aar nedvendig
frembringer. Misbrugene ved Confirmationen maatte derfor i
Hovedstaden veaere saa store, som de vilde, og Friheden maatte have



saamegen Deel i dem, som den kunde, saa er det dog soleklart, at
naar f. Ex. Runde-Sogn, med sine 30000 Sognefolk, havde to
daarlige eller ligegyldige Praester, og alle Sognets Born dog var
bundet til dem, da vilde Fjerdeparten af hele Byens Confirmander
blive saa daarlige, som Praster kan giore dem, og det er dog vel
meer, end alle Frihedens Misbrug kan udrette. Jo dygtigere og mere
nidkizere jeg derimod teenker mig de to Preester i Runde-Sogn, med
sine 30000 Sognefolk og 80 Skoler, des kizerere maatte de vare ad
Friheden, trods alle dens Misbrug, da det jo for deres egne @ine,
saavelsom for Vores, maa vere aldeles umueligt at forberede alle
Confirmanderne taalelig godt. Ja, i det Hele skulde Man synes, at
|A:36Hovedstaden, hvor Nikolai Sogn og mange Prastekald er
nedlagt, mens Folketallet betydelig steg, der maatte Presterne,
netop for de daarlige Confirmanders Skyld, elske Friheden ligesaa
inderlig som deres Sognefolk, og enske at de Praester, som har lidet
eller intet Sogn, maatte ret kiendelig dele den uhyre Byrde.

Komme vi nu til Landet, da er Fordelingen af Confirmander vist
nok ikke der saa giensynlig ngdvendig, men dog vil de mindre
Sognes Praster altid have bedst Tid til at forberede dem, og da
Benyttelsen af Friheden, som Biskop Mynster selv har bemarket,
for Afstandens Skyld for det meste falder vanskelig, er de muelige
Misbrug jo ikke verdt at nevne ved Siden ad Tvangens
Utaalelighed, naar samvittighedsfulde Foraldre enten boe i en af de
jammerlige Praesters Sogn, eller har i deres Sogneprast en erklaret
Fiende ad deres Tro, men skal dog sende ham deres Born, hvis de
ikke har Raad til enten at leie dem i Kost udensogns eller at lose
Bevilling. Ved det Sidste er ovenikigbet at bemaerke, deels at
Bevillinger jo er blevet naegtede, og deels at den Kongelige
Commissarius, om jeg herde ret, oplyste, at Cancelliet netop vilde
giore Vanskeligheder, naar Man erklerede det for en
Samvittigheds-Sag at faae sine Born confirmerede udensogns.

At Man ved Friheden skulde faae flere daarlige Confirmander
end Man har og faaer under Tvangen, |A:370g tildeels netop ved
den, er da ligesaa urimeligt, som at vi derved skulde faae flere
Kirkelose, og jeg maa nu vende mig til de gudelige Forsamlinger,
der vel, som jeg maerker, i denne Forsamling er en killen Sag at rore
ved, naar Man ikke uden al Barmhjertighed vil fordemme dem, men
som jeg desuagtet maa berore, deels for at vise, det er ligesaa
urimeligt at Friheden skulde skaffe os Fleer af dem, men dog tillige
for, paa egne og alle christelige Praesters Vegne, at protestere mod
en Dom, vi umuelig kan underskrive.

Var det nemlig kun visse saakaldte “gudelige Forsamlinger,”
Man brad Staven over for aabenbart Kiatteris eller anden Ondskabs
Skyld, som der gik i Svang, det lod sig here; men saavidt jeg har
kunnet forstaae, lastedes og demdes de her i Raadet blot som
“gudelige Forsamlinger” udenfor Steenkirken og uden at veare



fremkaldte af en Mand med “Kjole og Krave,” og nu sparger jeg ikke
her, om saadanne Forsamlinger er ulovlige, hvad Retten maa
afgiore, men om de i sig selv er enten uchristelige eller utilladelige,
hvad jeg ligefrem maa benegte. Det er jo saaledes Alle vitterligt, at
det var “uleerde Almuesmand,” vor Mester valgde til sine Apostler,
og at Christendommen i sine forste tre Aarhundreder, uden
Sammenligning dens gyldne Tid, ene opholdtes ved “gudelige
Forsamlinger” i Modsatning til Templerne og deres Praester,
forbudte og forfulgte af den Verdslige Ovrighed, og |A:38almindelig
endnu langt sortere afmalede end de Narvarende, og er det end
ikke ligesaa vitterligt, er det dog ligesaa vist, at det var i saadanne af
Bisper og Praester forbudte og forfulgte Forsamlinger, den
Lutherske Reformation vandt Kraefter herinde til at afkaste Pave-
Aaget, saa jeg maatte enten vare meget vankundig i Kirke-
Historien, eller langt borte fra Luthers og Christi Spor, hvis jeg
banlyste alle de gudelige Forsamlinger, der mishage Stats-
Geistligheden, uden Spgrgsmaal om Beskaffenheden af denne
Geistlighed og af disse Forsamlinger.

Uagtet derfor vore gudelige Forsamlinger ogsaa regne mig
blandt deres Fiender, og kan ei med Rette taelle mig blandt deres
Venner, kan jeg dog paa ingen Maade bryde Staven over dem for
den blotte “Forms” Skyld, som de netop har tilfzlles med “Moder-
Kirken” i Jerusalem, og med de fri Forsamlinger i Reformations-
Tiden, som blev vor Lutherske Statskirkes Moderskiod, og
ligesaalidt kan jeg kalde dem borgerlig utilladelige eller utaalelige,
saa jeg misbilliger kun Lysten til dem, fordi jeg troer, Deeltagerne,
under de narvaerende Omstendigheder, kirkelig og gudelig talt,
selv ikke vinde men tabe ved dem.

Om jeg da end kunde indsee, hvad jeg dog ingenlunde kan, at
Almuesmeend fik mere Frihed til selv at holde gudelige
Forsamlinger, fordi de fik Lov til at |A:39lade dobe og confirmere og
selv at gaae til Alters hos hvilken Prast, de vilde, og troede jeg
derhos, hvad jeg dog ingenlunde gior, at Frihed tjener slige
Forsamlinger bedre end 7Tvang; saa maatte jeg dog finde
Sognebaandets Losning lige ngdvendig, og berolige Staten med den
simple Bemerkning, at for den er selv de daarligste gudelige
Forsamlinger paa fri Haand langt tjenligere end de Tvungne, og en
onskelig Modveegt til de Ugudelige, den finder sig nedt til at taale.
Vist nok kan Verden bedre lide de lystige Fyre, hvor gale de end gior
dem, end de surmulede Haldgrer, hvor spage de end er, og jeg er i
denne Henseende selv lidt af et Verdens-Barn; men at Folk, naar de
har Lyst, ei skulde have Lov til at samle sig ligesaa frit om en Bibel,
om Luthers Postil og Brorsons Psalmebog, som om Fiolen, om
Flasken og Klorknegt, det gaaer langt over min Forstand, og jo mere
surmulede Folk er, desngdigere vilde jeg nagte dem deres eneste
Forngielse, som jeg ikke indseer kan skade Andre end dem selv.



Men szt nu, at vore gudelige Forsamlinger ei blot var mig
sargelige, men ligesaa utaalelige, som de er Andre, da kunde jeg dog
derfor lige lidt indbilde mig, at de vilde voxe og formere sig, naar
Sognepraesterne mistede deres Tvangs-Ret i Samvittigheds-Sager,
men jeg vilde snarere haabe, at de derved fik et Hjertestad, de seent
eller aldrig forvandt. Deels har jeg nemlig lagt Maerke til, at i
Hovedstaden,|A:4ohvor Man har lidt Frihed, vil disse Forsamlinger
slet ikke trives, mens de blomstre, hvor Tvangen er sterst, og deels
kan jeg med min Fornuft begribe, at Almuen fristes meest til selv at
holde gudelige Forsamlinger, naar den er misforngiet med sin
Sognepraest og maa dog ikke knytte sig til nogen Anden, saa ved
Friheden hertil kan vel Mange tabe, men Ingen vinde Lyst til
gudelige Forsamlinger og Lysten veed Man nok driver Vaerket.
Raadsperge vi nu Kirke-Historien, da finde vi ogsaa, det var altid
Ringeagt for Stats-Geistligheden, der fodte Almuens gudelige
Forsamlinger, som da igien avlede Ligegyldighed for Kirkens
Naademidler, saa disse Forsamlingers ivrige Ledere gnske intet
heller, end at Stats-Geistligheden, ved at forfelge dem, bestandig
skal gigre sig mere forhadt og ringeagtet, og at Ligegyldigheden for
Sacramenterne skal stige ved Tvangen til at modtage dem hos
ringeagtede eller forhadte Sognepraester. Hos os er den Ting endnu i
sin Barndom, saa jeg troer virkelig, dette Slags gudelige
Forsamlinger vilde hardtad ganske forsvinde, naar Man holdt op at
forfolge dem og gav fri Adgang til Sacramenterne, hvor de
forrettedes til Opbyggelse; men skuffedes jeg end i dette Haab, kan
det dog aldrig glippe, at hvad Tvangen har fgdt, vil den ogsaa fostre.
Jeg kan jo nok vide, Man taenker, at naar Sognebaandet var lost,
vilde de Preaster, der hidtil saa tappert forfulgde de gudelige
Forsamlinger, lade Haenderne synke, og det tenker jeg med; men
|A:g41har Man dog endnu ikke leert at denne Tapperhed er ilde staedt,
naar Man ikke vil have Forsamlingerne udbredt over hele Landet!

Skal jeg endnu tale om “Idyllen” eller det Patriarkalske Forhold
mellem Sognepraesterne og Almuen, som Hr. Biskop Mynster
frygter for, Friheden skal giore saa kiendeligt Afbraek, skigndt
Frihed dog pleier at vaere alle hjertelige Forholds Fostermoder og
Tvang deres Pest? At tale om Sligt mellem de tomme Kirker og
under den aabne Feide mellem Sogneprasterne og en stor Deel af
Almuen, indseer jeg godt, falder latterligt; men Biskop Mynsters
veltalende Skildring deraf og det dybe Indtryk, den synes at have
gjort paa Raadet, ngder mig jo til det, thi Oplysning maa en Sag ikke
fattes, der er mig soleklar. For at den nu kan blive Raadet ligesaa, vil
jeg slet ikke tvistes med Nogen om, hvormeget Idyllisk der ved dette
Aarhundredes Begyndelse kan have veeret mellem Praesten i
Spjellerup og hans Sognefolk, eller hvormeget der endnu kan findes
enten i Stevnsherred eller i Vensyssel, men kun paastaae, at
hverken har Sogneprasternes Tvangs-Ret frembragt det Idylliske,



ikke heller maa Man tgve med at ophaeve den, hvis der skal komme
det mindste Saadant til Efterslaegten. Man kunde nemlig med langt
mere Foie kalde den stiveste og bedst indmurede Tugthus-Have et
idyllisk Landskab, |A:42end den tvungne Sammenhaeng mellem
Praest og Menighed et idyllisk Forhold, og hvor Man nu desuagtet,
ved paa begge Sider at glemme Tvangen, kan vare kommet i et
Saadant, vil det, naar Tvangs-Retten ikke opheves, ventelig ved
forste Dadsfald eller Forflyttelse aldeles adelaegges. Aflases nemlig
Patriarken blot af en Kontrast i Gaver og Adferd, da vil jo
Menigheden fole Baandet som en Laenke, og er det nu tillige, som let
kan haende, en Kontrast i Tro og Laerdom, hvad da? Skulde Man da
heller ikke enske Sognefolkene Lov til at s@ge sig en Troster
udensogns over deres ubodelige Tab, men enten fordre den
Umuelighed, at de skulde skifte Tro og Smag og Tankegang, eller
anbefale dem det Husraad, reent at vende Kirke og Geistlighed
Ryggen?

Dog, det Sidste minder os ikke blot om den naturlige
Sammenheeng mellem Tvangs-Retten og de Kirkelgse, men ogsaa
om det gruelige Paveaag, denne Tvangs-Ret leegger paa hele Folkets
Nakke, naar Stats-Geistligheden, som hos os, er aabenbar
splidagtig med sig selv, og at der nu desuagtet ingen almindelig, ja,
end ingen synderlig Trang skulde veere til at blive det utaalelige Aag
kvit, det er den ubegribeligste Paastand, jeg i mine Dage har hert.

Jeg vil imidlertid ikke her betjene mig af min Ret til at
fremstille denne Paastand i hele sin Latter|A:43lighed, jeg wil
forudsaette, Man mener kun, at hvor stor end Trangen til Frihed
maatte vere, naar Folket var kommet til religjos Bevidsthed, saa
foles den dog kun af meget Faa og behgver derfor ikke at afhjelpes;
men bliver Paastanden herved mindre latterlig, da bliver den
saameget des forferdeligere; thi var det sandt, at hardtad Ingen
folde Trang til en Frihed, som er alle Mennesker med 7Tro og
Samuvittighed uundveerlig, af hvilke Fee maatte da ikke Danmark
veaere befolket, eller til hvilken Feeiskhed maatte ikke Samvittigheds-
Tvangen have fornedret det bange, bladhjertede Folk!

Man valge nu Hvilket Man vil, men betenke Fglgen; thi var vor
Almue oprindeligt Kvaeg, da var den tusindaars Praeste-Pine lang
nok, og da det ikke lgnnede sig at holde en Geistlighed for
Herremaendene og de smaa Kiobstaeder, var Stats-Kirkens
Ophavelse, saavidt Tvangen gaaer, det eneste Fornuftige; men er
det Samvittigheds-Tvangen, der har fornedret Folket saa dybt, da
vil Man dog vel ikke forsvare den med de Ulykker, den har gjort,
eller holde paa den, for at ikke Menneskeligheden endnu muelig
skulde seire!

Dersom altsaa vor Stats-Geistlighed ei finder sig selv saa
overfladig, som den unyttigste Byrde, da maa den jo fele Trang til
en Frihed, der er Betingelsen for dens Gavnlighed, fole den dybere,



jo svagere og dunklere Almuen sandser de aandelige |A:44Ting, thi
desmere er den aabenbar ved Geistlighedens Splid udsat for at
nedsynke i dyrisk Ligegyldighed for Himlen og alle Veie til den.

De ni Sognepraester fortjene altsaa i mine @ine kun liden Roes
for Opfyldelsen af saa let en Pligt, som den at bede om hvad Man
selv ei kan undveaere, men de fortjene dog endnu langt mindre Last
for hvad de, som nidkizere og oplyste Praester med Luthers christne
Tro, umuelig kunde undlade. Hvordan nemlig Praster af modsat
Anskuelse kan vaere nidkizre og oplyste, uden at bryde sig det
mindste om deres Menigheds Skabne, naar de ved Flytning eller
Dad forlade den, det forstaaer jeg ikke; men det veed jeg, at en
nidkieer Preest af Christi Tro og Luthers Skole, umuelig kan
forudsee, hvor let hans Aflgser kan blive en Mand, der med Flid
straeber at nedbryde hvad han har opbygt, umuelig kan forudsee
det, uden at gigre Alt hvad han kan, for at Menigheden ei skal veere
lenkebundet til ham. Bred han sig end ikke det Mindste om
@delaeggelsen af sit Veerk, maatte jo dog hans Hjerte blade ved
Tanken om Aaget paa hans troende Disipler, unge og gamle, og han
udsatte sig for langt meer end Kortsynedes Miskiendelse og
Daarers Spot, for at skaffe dem Frihed.

Stige vi nu et Trin hgiere, til Bisperne, da er det mig ei mindre,
men vel mere ubegribeligt, at de under narvarende
Omstendigheder ei skulde dybt fole Trangen til Sogne-Frihed, thi
blev de end ikke gamle nok i Embedet, eller var |A:s5de ikke
klargiede nok til at faae en Oversigt af den @deleeggelsens
Vederstyggelighed, der maa finde Sted, hvor modsatte Praester med
Tvangs-Ret idelig aflose hinanden, saa kan det dog neppe feile, de
jo stundom med deres Anbefaling (Collats) maae vitterlig sende en
Modstander til Sogne, hvor En af deres Venner eller Disipler
arbeidede med Flid og Frugt, og hvorledes det med en frelst
Samvittighed er mueligt, saalaenge Sognepraesterne har Tvangs-Ret
i Samvittigheds-Sager, det maa jeg overlade vore Bisper at forklare.

Det vaere imidlertid langtfra mig at gaae strangt i Rette enten
med vore Praster eller Bisper, fordi Faa af Hine og slet Ingen af
Disse har andraget paa Sogne-Baandets Losning, det veere langt fra
mig, naar kun ikke vore Preester og Bisper vil frademme vor Almue
al menneskelig Folelse, fordi den ikke selv skareviis gior et
Andragende, der dog i alle Maader ligger den nidkizere og oplyste
Deel af Geistligheden nermest. Jeg veed meget godt, af Erfaring
baade paa mig selv og mine Venner, at saa stor er Dadheden
nuomstunder, saa staerk er Vanens Magt, og saa dunkel er den
Danske Natur, at vi kan sukke, krympe og stundom vaande os over
Meget, som vi dog ikke har Fyrighed og Sjalestyrke Nok til at
bekaempe, eller Klarhed Nok til at opdage de rette Midler imod,
hvornar de end kan ligge, og jeg lader gierne denne Undskyldning
gizelde ogsaa for vore Bisper og Prester i en vis Grad, men |A:46at



lade den gizlde i hgiere Grad for dem end for Almuen, vilde jo dog
veere saa uretferdigt, at de selv maatte protestere derimod, som en
alt for dyb Nedsattelse baade af deres Aandskraft og Oplysning.

Det var ikke at takke en poetisk Natur i folkelig Retning, ikke at
takke mig for, at det tidlig faldt mig tungt paa Sinde, hvordan
fromme Maend og Kvinder blandt Almuen, og iser de Sidste, maatte
vaere tilmode, naar de kom til Kirke og fandt Intet af Alt hvad der for
havde tiltalt og trestet, opmuntret og glaeedet dem, fandt, som Marie
Magdalene ved den hellige Grav, at deres Herre var taget bort, og
vidste ei hvor Man havde lagt ham, det var ei at takke mig for, at
den Tanke lokkede en heed Taare fra mit Skjalde-@ie, som faldt paa
min “Dimis-Praeken,” og satte kiendeligt Maerke; men det var stor
Skam for de Kigbenhavnske Praester, som foer i Harnisk derover og
vilde, om de havde kunnet, forhindret mig fra nogensinde at tragste
den Deel af Folket, der folde sig frastadt og hjertesaaret hos Andre.

Det er heller ikke at takke mig for, at jeg tidligere end Andre, og
dog farst efter megen blind Allarm og enkelte store Misgreb, saae,
hvor store Ting der kunde udrettes med Lidt, udrettes med et
Pennestreg, med en Streg over den Tvangs-Ret i Samvittigheds-
Sager, Sogne-Praesterne i Lovens Skygge havde tiltaget sig, men en
stor Deel af dem ved aabenbar Lovstridighed gjort utaalelig for alle
dem, der havde mindste Fromhed og Gudsfrygt, men |A:47at
samtlige Hovedstadens Praster, som veed hvor utaalelig denne
Tvangs-Ret er for deres Menigheder, vilde sige Alt hvad de turde
mod Friheden og giore Alt hvad de kunde, for at hindre dens
Udbredelse i Landet, det venter de dog vel ikke heller, at enten jeg
eller Folket eller Efterslaegten skal takke dem for.

Det er vist nok meget naturligt, at naar Man, deels ved
Samvittigheds-Tvang, deels ved steendaode Praekener og indbankede
Laereboger, og endelig ved Banlysningen af liflige Psalmer, har bragt
Almuen til enten at falde i Fortvivlelse eller nedsynke i
Ligegyldighed for alt Kirkeligt, det Sidste da paa @Qerne har veeret
det Szedvanligste; men de gudelige Forsamlinger bevise dog vel,
Man foler Trang til noget friere Kirkeligt, om Man end fattes @ie til
at see, hvad det skulde veere.

Det er ogsaa ganske forklarligt, at Almuen i Jylland, som, hvor
den elskede de gamle Psalmer, har havt Mod til at holde fast paa
dem, og som er ikke udmarket hjertelig, men engelsk gudfrygtig,
har ladet sig temmelig godt indpraeke, at Guds Ord er lige kraftigt
enten det lyder eller ikke, Kirkegangen dobbelt fortjenstlig, naar
Prakenen er slet, og Preestens Vildfarelse hans egen Sag, som han
selv maa svare for, saavelsom for deres Sjele, han dgber eller lerer
galt; men dog vidne ogsaa der de gudelige Forsamlinger om, at der
findes mange Undtagelser, og de der har siddet i Viborg Tugthus,
fordi de ikke vilde sende deres Bgrn til Skole |A:480g Preestelaesning,

hvor de meende, de tog Skade paa deres Sjel, er, hvordan Man end



vender det, sargelige Offere for en Samvittigheds-Tvang, mig synes,
hvert menneskeligt Hjerte maatte fole Trang til at see afskaffet.

Her vil jeg standse, thi naar det er blevet os klart, at naesten
hele vor Almue enten er faldet i Fortvivlelse eller nedsunket i
Ligegyldighed, da maae vi jo enten slutte, at Stats-Kirken er aldeles
unyttig, og ber, da den tillige er bekostelig og byrdefuld, snarest
muelig, nedlaegges, eller vi maae slutte, at Folket, kirkelig betragtet,
ligger i en farlig Sygdom, der traenger til hurtig Hjelp. Det Sidste
antager nu jeg, og har oplyst, at det eneste Hjelpemiddel, der staaer
i Regieringens Haand, er Sogne-Tvangens Ophaevelse, der i det
Mindste vil standse Sygdommens Udbredelse og aabne Adgang til
de bedste Legemidler, der findes i Landet, og vilde Man nu svare
mig, at dette Middel kunde vaere godt nok, naar Folket selv
forlangde det, men burde, siden det kun forlanges af mig og mine
gode Venner, forkastes, da maatte jeg vel kalde det uhyre
lidenskabeligt, men ogsaa forudsee, at just derfor kunde
Dannemaend, naar de fik Tid til at besinde sig, umuelig gientage et
saadant Afslag. Ja, slet maatte jeg kiende det Danske Hjerte, og
daarlig skatte den Oplysning, der som en Vaar-Sol stiger af Dybets
Skigd, hvis jeg kunde troe, Raadet endnu, naar det neste Gang
samles, kunde taale den |A:g49Tanke, at Folket skulde gives til Priis
for Ugudelighed eller Fanatisme, fordi det i sin Ligegyldighed eller
Fortvivlelse ei selv kunde angive det rette Hjelpemiddel, eller fordi
dette Middel hverken var foreslaaet af Hr. Biskop Mynster og hans
Venner, eller af Hr. Kammerraad Drewsen og hans, men — af
Pastor Grundtvig, Mag. Lindberg og deres! Nei, da vil det sikkert
lyde fra begge Sider: kan det vises, at dette Middel kun vilde gavne
et vist Parti og skade Andre, eller kan Man navne et andet Middel,
hvorved hele Folket sikkrere, nemmere og stillere kan faae virkelig
Samvittigheds-Frihed, da gigre Man det; men kan Man ingen af
Delene, og er det Praste-Aag, Man klager over, Noget, vi selv paa
ingen Maade vilde bare, saa lad os eenstemmig bede Majestaten:
allernaadigst ophave al Tvang wved Sacramenterne og
Confirmationen, saa Folket derved frit kan henvende sig til
hvilkensomhelst lovlig kaldet og beskikket Preest, naar kun de
befalede Forskrifter om Fadslers Anmeldelse for Sogne-Praesten
iagttages, og vedkommende Kirkebetjente Intet fragaaer i deres
lovlige Indteegter!

Dette er min Trost over det forestaaende Nederlag, dette mit
velgrundede Haab om Sognebaandets Losning, hvis ikke
Majesteeten, med det landsfaderlige Hjerte og sit kongelige Had til
al |A:soSamvittigheds-Tvang, som et halvt Aarhundrede, mere
hairgstet end alle Hans Tjenere, giver Vidnesbyrd: Hans Danske
Majesteet endnu tidligere opdager, hvormange hule Suk og bittre
Taarer den haardeste og urimeligste Tvang under Solen ngdvendig
maa koste Hans frommeste, gsmmeste og troeste Undersaatter.



Gjorde nemlig Majestaeten den Opdagelse, da er jeg vis paa, Han
horde ikke sin Geistlighed, sit kirkelige Tjenerskab, som dog vel
maa unde Folket et Gran af den Samvittigheds-Frihed, de selv gjor
saa overspaendte Fordringer paa, da opsatte Han ikke engang
Ophavelsen af den ulyksalige Tvang, til Han derom havde hert sit
Folkeraad, thi fazlles Frihed, som Ingen ngdes til at bruge, men
Enhver kan komme til at behagve, maa jo vaere Folkets inderlige
Onske, om end Folkeraadet i uhyre Forblindelse vilde nagte den sin
Stemme!

Denne Frihed, den Eneste, jeg og mine Troesforvandte for
Oieblikket behave, venter jeg da saa snart og sikkert, at jeg rolig kan
hore paa alle Spaadomme og see paa alle Varsler om det Modsatte;
men ei er det saa med den lovmaessige Frihed, jeg onskede alle mit
Feedrelands Praester, da jeg ikke er kortsynet nok til at teenke, vore
theologiske Modstandere ere de Eneste, som behgve den, fordi vi i
dette Qieblik har Loven og Liturgien med os.

Denne lovmaessige Frihed inden fuldt saa vide Graendser, som
den Selvtagne har havt, Praeste-Friheden, der forst vilde give
Sogne-|A:51Baandets Lgsning sin fulde Betydning og i Sandhed
gigre Stats-Kirken til et Bedehus for hele Folket, den kunde jeg
vistnok fristes til at fortvivle om, da de Praester og Professorer, som
giensynligst traenge til den, slagne med Blindhed, skyde den fra sig,
mens det gunstige @ieblik let kan forsvinde. Er det blot gammelt
Nag til mig og Lindberg, der forblinder dem, da ter jeg vel haabe, de
snart faae Jinene op for deres eget Bedste, men er det, som jeg
frygter for, tillige det udsveevende Haab, snart, under de gamle
Kirkeloves streenge Former, at kunne paatvinge os og hele Folket en
Liturgi og Dogmatik efter deres Hoved, da grave de sagtens deres
egen Grav, uden at vi kan forhindre det. I dette heldige @ieblik, da
Samvittigheds-Friheden har en gammel, trofast Ven paa Thronen,
da Kemperne for de gamle Kirkelove har nedlagt Vaaben, og selv de
eensidigste Lutheraner vilde unde Modstanderne en Frihed, de
tildeels besidde, og som Sognebaandets Losning kan gigre taalelig, i
dette sjeldne @ieblik vilde det rimeligviis lykkedes vore forenede
Bestrebelser baade at vinde Folkeraadets Anbefaling og
Majesteetens Samtykke til en Dansk Samvittigheds-Frihed, som
Fremmede skulde ngdes til at misunde os; men dette @ieblik kan
forsvinde for vi veed det og vender da sagtens aldrig tilbage. Teendes
Krigsluen paany, nedes de gamle Kemper til at reise sig igien, eller
opstaae der Ny, som vil skee, saasnart Man gier Mine til at
paatvinge os |A:s2det Mindste, som strider mod vor Tro og
Samvittighed, da bliver der vist aldrig meer i Danmark hvad jeg
kalder Lande-Fred: borgerlig Enighed trods al kirkelig
Forskiellighed; thi Seieren maa da vende sig til hvilken Side, den vil,
saa maa det underliggende Parti dog enten blive traelbundet i Stats-
Kirken eller soge sin Frihed udenfor den, og i begge Tilfelde er det



kun en fiendtlig Stilstand, ingen Fred, der kan vindes. At nu
Lutheranerne, som ei engang i Preusen lade sig traelbinde, skulde i
Danmark taale den Skizendsel, hvilket latterligt Haab! Og at vi
skulde blive de Uddrevne, vi, der, med Aarhundredes Heevd og Love
for os, dog af Kierlighed til Fred og Had til Sjeele-Tyranni, bandlyse
alle Herske-Griller, keempe for en Frihed, som Preaster af alle
Bekiendelser og hele Folket kan dele, keempe mest for de Ringe og
de Smaa, som veed ikke selv hvad de fattes, naar Hjertet er feerdig at
briste ved Debefonten, i Skriftestolen og paa Alterfoden, hvor Alt er
fremmed, at vi, som har foretrukket det Folkelige for vort Eget, for
alt det Laerde og Priviligerede, vi skulde blive de Uddrevne, det
strider ikke blot mod hele den verdenshistoriske Erfaring, men
klinger i mine @ren, som at det Danske Folk vilde drive Frihedens
Verger udaf sin Stats-Kirke, for at have den Forngielse at prove de
nysmeddede Lenker, om de mere end de Gamle smagde af
Kizerlighed, som er “Fuldkommenheds Baand.” @nske vil jeg nu vist
nok |A:53at hvad Man kalder Lindbergs og mit Parti, naar det seirer,
vilde unde Modstanderne samme Fred og Frihed, som vi tilbad;
men deri er jeg enig med Hr. Kammerraad Drewsen, at det var ei at
vente, thi til ethvert seirende Parti slutter sig altid en Skare, der
ingen Deel tog i Kampen, men straeber at indhente det Forsemte ved
at bemaegtige sig Valpladsen og haste dens Frugter, og Regieringen,
som, for selv at have Kraft, maa holde med de Staerkeste, ngdes let
til at opgive de Overvundne.

Dog, hvorfor skulde jeg mistvivle om, at Lykken bedre end
Forstanden ogsaa vil afvende denne Ulykke fra Danmark, ja, hvi
skulde jeg ikke haabe, at Frederik den Sjette endnu vinder Held til
at krone sit elskelige Storvark: Folkets Udfrielse af alle de Laenker,
der i Middel-Alderens Dunkelhed blev det enten paatvungne eller
paalistede, hvorfor ikke haabe, at den Geistlige Herskesyge, som
altid var Majesteeten en Gru, skal daane for Hans Septer, den Fred
mellem de Leerde, som altid var Hans Lyst, opblomstre i Hans Dage,
saa vidt og saa virkelig som det i Sandhed er mueligt paa Jorden!

Jo, ogsaa dette vil jeg haabe, at den Samvittigheds-Frihed,
Majestaeten, uden engang at minde dem om Lovens Straenghed, lod
sine Praster og Professorer nyde, den vil Han ogsaa med Lov
stadfeeste, og, var de utaknemmelige nok til ei at ville unde Folket
den Frihed, som ved |A:54deres Frihed er dobbelt uundveerlig, da
under Folkets Jubel ngde dem dertil. Og opfylder Himlen dette mit
store Haab, leerer Danmark af Erfaring, hvor yndig Samvittigheds-
Frihed kan blomstre i disse Landemarker, da har det ingen Nad,
Man godvillig bgier Nakken under det gamle Aag, hvad saa end
enkelte Praester kan praeke om Pavens, eller Bispens “liflige Aag og
lette Byrde,” thi da vil hver Dag giore det klarere, at i Alt hvad der
angaaer “den anden Verden” og vort Forhold til den, tjener Frihed
os Alle, de Troende og Vantroe, de Sterke og Svage i Aanden, de



Leerde og de Laege, baade Folk og Regiering bedst. Ja, snart skal da
ikke blot vores, men enhver opméerksom Regiering indsee, at
virkelig Samvittigheds-Frihed er Troskab og Arligheds, Munterhed
og levende Virksomheds, Billighed og sand Oplysnings, altsaa
borgerlig Lyksalighed og videnskabelig Dygtigheds ubetalelige
Fostermoder, og at ethvert Offer, en Regiering bringer Skinnet af en
Troes-Eenhed, der sjelden fandtes i noget Huus og aldrig i nogen
By, end sige i det mindste Rige, er et blodigt Offer paa en
steenhjertet og herskesyg eller blind og overtroisk Stats-
Geistligheds Alter, Himlen saa vederstyggeligt, som Falskhed og
Hykleri ngdvendig er Sandheds Gud! Man skal ikke leenger blot
kalde Offrene for en herskende Kirke blodige, naar Man skinbarlig
seer Svaerdet eller Sveben rodme derved, men ogsaa hvor ingen
Blods-Draabe er tilsyne, da det dog altid er bledende |A:55Hjerter,
Man offrer, de erligste, de ommeste, de troeste Hjerter, Man
opoffrer for det tommeste Skin og de tommeste Lofter; thi hvilket
Skin er tommere end en aftvunget Troes-Bekiendelse, og hvilket
Lofte tommere end det paa Himlens Velsignelse og evig Salighed af
Praester, hvem Sandhed er ligegyldig og Menneske-Kiarlighed
fremmed, eller som dog i bedste Tilfelde er blinde Veiledere til
Graven!!
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